Zalacznik Nr 5

do Uchwaly Nr XXX/188/2016
Rady Gminy Tczew

z dnia 30 listopada 2016r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu zmiany do
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Tczew
uchwalonego uchwalg Nr XL11/367/2010 Rady Gminy Tczew
z dnia 28 czerwca 2010r.

Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Tczew wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko byl dwukrotnie wyktada-
ny do publicznego wgladu.

Pierwsze wytozenie odbyto si¢ w okresie od 19.06.2015r. do 20.07.2015r. W dniu
03.07.2015r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie studium
rozwigzaniami. Uwagi mozna bylo sktada¢ do dnia 18.08.2015r.

Drugie wylozenie odbyto si¢ w okresie od 09.06.2016r. do 07.07.2016r. W dniu
30.06.2016r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie studium
rozwigzaniami. Uwagi mozna byto sktada¢ do dnia 08.08.2016r.

W okresie pierwszego wylozenia wplyneta 1 uwaga mieszkancoéw wsi Gniszewo, z dnia
18.08.2015r. (data wplywu), z zataczong listg zawierajaca podpisy 1 adresy zamieszka-
nia 30 osob.

1. UWAGA NIEUWZGLEDNIONA W OKRESIE PIERWSZEGO WYLOZENIA

Uwaga NR 1.1. sprzeciw wobec uwidocznienia w studium budowy zwirowni w
Gniszewie 1 wprowadzenia zakazu wydobycia kruszywa
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W okresie drugiego wytozenia wptynety 43 uwagi ztozone przez osoby fizyczne i orga-
nizacje. Uwagi w wiekszo$ci dotyczyty takich samych zagadnien. Biorgc pod uwage
przedmiot uwag wyodrebniono 11 grup uwag:

4 grupy uwag zostaty uwzglednione.

7 grup uwag nie zostato uwzglednionych.

2. UWAGI NIEUWZGLEDNIONE W OKRESIE DRUGIEGO WYLOZENIA

Uwaga NR 2.1. Sprzeciw wobec uwidocznienia w studium udokumentowanego
ztoza kopalin w Boroszewie 1 wprowadzenia zakazu wydobycia
kruszywa.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga NR 2.2. Sprzeciw wobec uwidocznienia w studium udokumentowanego
ztoza kopalin w Szczerbigcin-Turze 1 wprowadzenie zakazu wy-
dobycia kruszywa.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga NR 2.3. Objecie ochrong prawng terenu podmoktego w Szczerbigcinie i
nadania mu nazwy wlasnej jako ,,Zespolu Przyrodniczo-Krajo-
brazowego Naturalne Jezioro w Szczerbigcinie” lub ,,Uzytku
Ekologicznego w Szczerbiecinie” lub ,,Zespotu Przyrodniczo-
-Krajobrazowego Naturalnego Rozlewiska i Jeziora w Szczer-
bigcinie” itp.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga NR 2.4. Usunigcie z wykazu Gminnej Ewidencji Zabytkéw jednego z
zabytkéw nieruchomych.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.




Uwaga NR 2.5. Rzekomy brak przeprowadzenia Strategicznej Oceny Oddziaty-
wania na Srodowisko.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga NR 2.6. Wprowadzenie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uwaga NR 2.7. Wprowadzenie zmiany klasyfikacji gruntéw dla terenu podmo-

ktego w Szczerbigcinie.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia Uwag NR 1.1, NR 2.1, NR 2.2

Uwagi dotyczyty sprzeciwu wobec uwidocznienia w studium budowy zwirowni
w Gniszewie, Boroszewie i Szczerbiecin-Turzu oraz wprowadzenia zakazu wydoby-
cia kruszywa.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016r. poz. 778 ze zm.) Rada podj¢ta uchwate w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany do Studium Uwarunkowan i Kierun-
kow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Tczew, uchwalonego uchwatg Nr
XLII/367/2010 Rady Gminy Tczew z dnia 28.06.2010r., w zakresie zmiany przezna-
czenia funkcji wybranych obszarow oznaczonych na zalaczniku graficznym do
uchwaty.

Zmiana Studium obejmuje tereny przeznaczone na funkcje przemystowe w Za-
jaczkowie oraz na funkcje sportowo-rekreacyjne w Wacémierku i Baldowie. Ponadto
zmiana Studium dotyczy lokalizacji obszarow wystepowania udokumentowanych
zt6z kopalin.

Nieuwidocznienie w studium lokalizacji obszarow wystepowania udokumentowa-
nych z16z kopalin bytoby niezgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
ustawowymi wyzszego rzedu i nie nalezy do kompetencji wladz samorzagdowych.
Maja tutaj zastosowanie nizej wymienione przepisy:

1) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z2016r. poz. 778 ze zm.):

e Art. 10 ust. 1 cyt. ,, W studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w
szczegoOlnosci z (...)11) wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin, za-
sobow wod podziemnych oraz udokumentowanych komplekséw podziemne-
go sktadowania dwutlenku wegla”;

e Art. 9 ust. 3a cyt. ,,zmiana studium dla czgsci gminy wymaga dokonania
zmian w odniesieniu, zaréwno do czesci tekstowej jak i1 graficznej studium,
zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej
zmiany przestaja by¢ aktualne (...)”.

2) Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.z 2016r.
poz. 1131 ze zm.):

e Art. 95 ust.1 cyt. ,,Udokumentowane ztoza kopalin (...) w celu ich ochrony
ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.”

e Art. 95 ust. 2 cyt. ,,W terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji
geologicznej przez wlasciwy organ administracji geologicznej obszar udoku-
mentowanego zloza kopaliny (...) wprowadza si¢ do studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.”

e Art. 96 ust. 1. 1 3 cyt. ,,Wojewoda wprowadza obszar udokumentowanego
ztoza kopaliny (...) do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy 1 wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastepcze. Po upty-
wie terminu okreslonego w art. 95 ust. 2 (...). Koszty sporzadzenia zmiany
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studium ponosi w calo$ci gmina, ktorej obszaru dotyczy zarzadzenie zastep-
cze.”.

W zwigzku z ww. przepisami prawa wystepowanie udokumentowanych zt6z ko-
palin musi zosta¢ uwzglednione w Zmianie Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Za-
gospodarowania Gminy Tczew.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz fakt uwidocznienia w studium udokumento-
wanych z16z kruszywa nie przesadza o tym, ze bedzie miala miejsce rzeczywista eks-
ploatacja tego kruszywa, poniewaz mozliwo$s¢ wydobywania kruszywa regulujg
szczegotowo przepisy ustawowe:

- Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z 2016r.
poz. 1131 ze zm.);

- Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353 ze zm.).

W przypadku zamiaru eksploatacji udokumentowanych zt6z kopalin, inwestor
musi uzyska¢ koncesje na wydobycie, co z kolei wymaga uzyskania wczes$niej decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Wydanie decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach wymaga (dla przedsigwzigcia mogacego zawsze zna-
czaco oddziatywac na §rodowisko) lub moze wymagac (dla przedsigwzigcia mogace-
go potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko) uprzedniego wykonania ra-
portu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostegpnianiu informacji o §ro-
dowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353 ze zm.) procedura wy-
dania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga udzialu spoteczenstwa,
co daje odpowiednie uprawnienia calej spotecznosci lokalnej do ewentualnego sprze-
ciwu.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ,,Prognozie oddziatywania na §rodowisko
projektu zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Tczew” (2016) wymieniono przedsigwzigcia, ktére zgodnie z Rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzi¢¢ moga-
cych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71) moga naleze¢
do zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatujacych na $rodowisko —
wsrod nich sg potencjalne tereny eksploatacji surowcéw mineralnych (piaski i
ZWIry).

W ,,Prognozie ...” (2016), w aspekcie uwzglednienia udokumentowanych z16z
kopalin zapisano takze, ze ,,Eksploatacja udokumentowanych 716z w gminie Tczew,
bedzie mozliwa na zasadach okreslonych w uzyskanych koncesjach na wydobycie”
(s. 146).

A zatem eksploatacja ztoza zostanie przesadzona po uzyskaniu koncesji na wydo-
bycie ztoza kopaliny. Wg art. 29 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne
1 gornicze (Dz. U. z 2016r. poz. 1131 ze zm.), w brzmieniu: cyt. ,JJezeli zamierzona
dziatalno$¢ sprzeciwia si¢ interesowi publicznemu, w szczegdlnosci zwigzanemu z
bezpieczenstwem panstwa lub ochrong srodowiska, w tym z racjonalng gospodarka
ztozami kopalin, badZ uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich
przeznaczeniem, okreslonym odpowiednio przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub przepisy odrgbne, a w przypadku braku tego planu — uniemozli-
witaby wykorzystanie nieruchomos$ci w sposob okreslony w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrebnych, or-
gan koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.”

Decyzja o wydaniu koncesji na eksploatacj¢ bedzie zatem podj¢ta przez odpo-
wiedni organ, z uwzglednieniem w/w zagadnien, w tym interesu publicznego i
ochrony $rodowiska. Decyzja o zakazie eksploatacji na etapie sporzadzania ,,Stu-

3



dium ...” bylaby przedwczesna i nie uwzglgdnialaby wszystkich aspektow zagadnie-
nia.

Zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.
U. z 2016r. poz. 1131 ze zm.) cyt. ,,Jezeli w wyniku zamierzonej dziatalno$ci okre-
slonej w koncesji przewiduje si¢ istotne skutki dla srodowiska, dla terenu gérniczego
badz jego fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, na podstawie przepisoOw o zagospodarowaniu przestrzennym.”

Majac powyzsze na uwadze, studium wyznacza i chroni lokalne uzytki ekologicz-
ne jako element wzbogacajacy biordéznorodno$¢ przyrodniczg. Ponadto wprowadza
zalesiania jako element taczacy poszczegdlne lokalne ekosystemy, uzupeiniajac tan-
cuch korytarzy ekologicznych, a takze wyklucza nowa zabudowe w korytarzach poza
zabudowg istniejacg i realizowang na podstawie obowigzujacych miejscowych pla-
ndéw zagospodarowania przestrzennego.

W w/w sytuacji ocena oddziatywania na $rodowisko potencjalnej eksploatacji
udokumentowanych zt6z, zostanie rowniez przeprowadzona na etapie sporzadzania
prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, w czym takze prawnie zapewniony jest udzial spoleczenstwa.

Nalezy nadmieni¢, ze w $wietle ustalen studium dotyczacych ochrony srodowiska,
ewentualna lokalizacja wydobycia kruszywa, zaktadow goérniczych wydobywajacych
kruszywa, nie moze narusza¢ ustalen studium, ktére zostaly sformulowane w nizej
wymienionych rozdziatach tekstu studium:

° Rozdz. 11/ 1.1.2.2. Kierunki zmian w_przeznaczeniu i uzytkowaniu terendw z

podziatem na rodzaj projektowanej funkcji:
cyt. ,,Zgodnie z rysunkiem studium wyznacza si¢ kierunki zmian w przezna-

czeniu terenéw pod wzgledem funkcji wiodacych: (...) 10) W gminie Tczew
projektuje si¢ zalesienie terendow (...)Glowne nasadzenia prowadzone bgda na
terenach (...) o malej przydatnosci w obregbach Boroszewo, Wedkowy, Matze-
wo, Szczerbigcin, Swarozyn, Gniszewo, znajdujacych si¢ w potudniowej i za-
chodniej cz¢éci gminy.”

° Rozdz. 11/ 2.3 Pozostate obszary wytaczone z zabudowy oznaczone w studium:
cyt. ,,W studium okresla si¢ dodatkowe tereny, ktore nalezy chroni¢ i nie reali-
zowaé na nich nowej zabudowy. Sa to wszystkie tereny przeznaczone w stu-
dium pod funkcje rolne. (...)tereny rolne wyznaczone w studium do zachowa-
nia, nie mogg zosta¢ przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod zainwestowanie.”

° Rozdz. 11/ 4.2.1.6 Zasady ochrony waloréw krajobrazu kulturowego w strefach
konserwatorskich ochrony ekspozycji — E:
cyt. ,,Obszary te zostaly oznaczone w studium symbolem ,,E” z kolejnym nu-
merem. Strefy te obejmuja niezabudowane lub zabudowane pojedynczymi go-
spodarstwami zagrodowymi tereny otwarte. Jak juz wspomniano bardzo istot-
nym elementem kulturowym ksztatltowania przestrzeni jest sasiedztwo obsza-
réw zabudowanych eksponowanych na tle otwartych przestrzeni pol i lak. W
tym celu w studium wyznacza si¢ tereny (...)w ktorych wyklucza si¢ jakakol-
wiek nowg zabudowe — tzw. tereny ekspozycji (...)W gminie Tczew wystepuja
m.in. nizej wymienione strefy konserwatorskie ochrony ekspozycji: (...)
KI19/E1 w Szczerbigcinie (...), K22/E3 w Turzu”.

Biorac pod uwage zacytowane wyzej ustalenia studium oraz oznaczenia na rysun-
ku studium, nalezy stwierdzi¢, ze np. teren udokumentowanych z16z Szczerbigci-
n-Turze polozony jest czeSciowo na terenie przeznaczonym w studium pod zalesie-
nie (potnocna cze$¢ obszaru), a w czesci potozony jest w strefie K22/E3 w Turzu,
oznaczonej w studium jako strefa konserwatorska ochrony ekspozycji oraz obszar
wylaczony z zabudowy i zainwestowania. Projektowana zmiana studium, polegajaca
na uwidocznieniu udokumentowanego zloza Szczerbigcin-Turze, nie uniewaznita

4



obowigzujacych zapiséw, wedlug ktorych teren ten jest w dalszym ciggu przeznaczo-
ny czesciowo na funkcje lesna, a czesciowo na funkcje rolng z wytgczeniem zainwe-
stowania (zabudowy), nie jest natomiast przeznaczony na funkcj¢ zaktadu gornicze-
go wydobywajacego kruszywo.

Bioragc pod uwage w/w okoliczno$ci stwierdza si¢, ze obowigzujace prawo nie
daje mozliwosci nie uwzglednienia w studium udokumentowanych zt6z kopalin 1
jednoczes$nie nie przesadza o powstaniu w tych miejscach zaktadow goérniczych.

W studium natomiast wystepuje szereg zapisoOw chronigcych tereny na ktoérych
zlokalizowane sg udokumentowane zloza kruszywa. Na etapie studium nie ma pod-
staw do rygorystycznego zapisu zakazujacego wydobycie kopalin, poniewaz obowig-
zujace w tym zakresie prawo geologiczne w art. 104, wymaga przeprowadzenia spe-
cjalistycznych badan i opracowan oraz uzyskania stosownych decyzji dotyczacych
wyznaczenia terenu gorniczego. Nastepnie w wyniku tych badan mozna przystapic
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczaja-
cego lub zakazujacego wydobycie kruszywa. W zwigzku z powyzszym uwaga zosta-
ta nieuwzgledniona.

Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia Uwagi NR 2.3

Uwaga dotyczyla objecia ochrong prawng terenu podmoklego w Szczerbigcinie i
nadania mu nazwy wiasnej jako ,,Zespolu Przyrodniczo-Krajobrazowego Naturalne
Jezioro w Szczerbigcinie” lub ,,Uzytku Ekologicznego w Szczerbiecinie” lub ,,Ze-
spotu Przyrodniczo-Krajobrazowego Naturalnego Rozlewiska i1 Jeziora w Szczerbig-
cinie” itp.

Zapisy w studium obecnie obowigzujacym, ktore zachowuja swojg waznos¢ w
projekcie zmiany studium obejmujg ochrong wszystkie tereny w gminie, ktore sg te-
renami rolnymi, podmoktymi, zalesionymi lub stanowigcymi inne formy naturalnych
siedlisk przyrodniczych. W studium réwniez w sposob graficzny i cyfrowy wskazano
konkretne obszary, na ktorych zakazuje si¢ jakiegokolwiek zainwestowania i zabu-
dowy oraz obszary projektowanych uzytkow ekologicznych. Podmokty obszar w
Szczerbigcinie na rysunku studium byt i jest oznaczony graficznie (na rysunku stu-
dium) jako ,,projektowane uzytki ekologiczne” (r6zowe kropki) oraz ,,lokalne mikro-
ptaty ekologiczne” (zielone kropki). Do takich obszarow zalicza si¢ m.in. wniosko-
wany obszar przez sktadajacych uwagi. Zapisy dotyczace wszystkich wyzej wymie-
nionych obszarow ochronnych zostaly zawarte w studium w nizej wymienionych
rozdziatach tekstu studium:

e Rozdz. I/ 5.4.4 Projektowane formy ochrony przyrody:

cyt. ,,Uzytki ekologiczne. Proponowane w obrebie gminy Tczew obejmuja eko-

systemy hydrogeniczne - le$ne, torfowiskowe i tgkowe itp. Zasada ochrony uzyt-

kéw polega na ograniczaniu przeznaczenia ich na inne cele niz zwigzane z funk-
cja srodowiskowa. Nalezatoby zachowac lokalne ekosystemy hydrogeniczne, za-
drzewienia,  zakrzaczenia itp. jako element utrzymujacy lokalng
bior6éznorodnosc¢”.

e Rozdz. II/ 2.3 Pozostale obszary wylaczone z zabudowy oznaczone w studium:
cyt. ,,W studium okresla si¢ dodatkowe tereny, ktore nalezy chroni¢ i nie  reali-

zowa¢ na nim nowej zabudowy. Sg to wszystkie tereny przeznaczone w

studium pod funkcje rolne. (...) tereny rolne wyznaczone w studium do zachowa-

nia, nie moga zosta¢ przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod zainwestowanie.”
e Rozdz. [I/3.2.1 Planowane formy ochrony przyrody. Obszary Chronionego
Krajobrazu:
cyt. ,,Na terenie gminy Tczew planuje si¢ utworzenie Kociewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (...). Ochrona tego obszaru polega na (...) obszaréw
podmoktych (szczegodlnie wzdhuz ciekdw), ograniczeniu przeznaczenia pod zain-
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westowanie terenu w zachodniej czg¢éci gminy (cze$¢ gminy o charakterze rolno-
lesnym)”.

e Rozdz. I/ 3.2.6 Planowane formy ochrony przyrody:
cyt. ,,Uzytki ekologiczne. Proponowane w obrgbie gminy Tczew uzytki ekolo-
giczne obejmuja ekosystemy hydrogeniczne — lesne, torfowiskowe 1 Iagkowe itp.
Zasada ochrony uzytkéw polega na ograniczaniu przeznaczenia ich na inne cele,
niz zwigzane z funkcja srodowiskowa. Nalezatoby zachowaé lokalne ekosyste-
my hydrogeniczne, zadrzewienia, zakrzaczenia itp. Jako element utrzymujacy
lokalng bior6znorodnos¢.”

e Rozdz. II/ 3.4.2 Ochrona systemoéw ekologicznych:
cyt. ,,Lokalne systemy ekologiczne. Lokalne sktadowe systemu osnowy ekolo-
gicznej gminy Tczew tworza: (...) mikroptaty ekologiczne hydrogenicznych za-
glebien terenu, w tym zbiornikow wodnych: obejmuja wyrdzniajace si¢ w srodo-
wisku (...) rolniczym tereny hydrogeniczne z zaro§lami i szuwarami. Sg to tere-
ny podmokie i bagienne, jak wilgotne tgki, torfowiska, trzcinowiska itp.”

e Rozdz. 1I/3.4.3 Zasady ochrony systemow ekologicznych:
cyt. ,,Systemy ekologiczne gminy Tczew podlegaja ochronie w sensie terytorial-
nym wraz z podjeciem dziatan pielggnacyjnych (podtrzymanie aktualnego
stanu), restytucyjnych (przywracanie naturalnego stanu struktur przyrodniczych)
1 rewaloryzacyjnych (wzrost bior6znorodnosci, zmiana funkcji). Osnowe nalezy
wzmocni¢ przez poprawe ciaglosci przestrzennej (wprowadzenie nowych ele-
mentow 1 eliminacja barier antropogenicznych) oraz przez wzbogacenie biordz-
norodnosci.”

e Rozdz. I/ 4.2.1.6 Zasady ochrony waloréw krajobrazu kulturowego w strefach
konserwatorskich ochrony ekspozycji — E:
cyt. ,,Obszary te zostaly oznaczone w studium symbolem ,,E” z kolejnym nume-
rem. Strefy te obejmuja niezabudowane lub zabudowane pojedynczymi gospo-
darstwami zagrodowymi tereny otwarte. Jak juz wspomniano bardzo istotnym
elementem kulturowym ksztattowania przestrzeni jest sgsiedztwo obszarow za-
budowanych eksponowanych na tle otwartych przestrzeni pol i tak. W tym celu
w studium wyznacza si¢ tereny (...) w ktorych wyklucza si¢ jakakolwiek nowa
zabudowe — tzw. tereny ekspozycji (...). W gminie Tczew wystepuja nizej wy-
mienione strefy konserwatorskie ochrony ekspozycji: (...) K19/E1 w Szczerbig-
cinie (...), K22/E3 w Turzu”.

Biorac pod uwage wyzej zacytowane ustalenia studium, nalezy stwierdzi¢, ze te-
ren podmokty w Szczerbigcinie jest w studium objety ochrong w kilku aspektach:
jako teren podmokty, poprzez oznaczenie go w studium jako teren rolny wylaczony z
zabudowy, jako obszar K19/E1 tj. strefa konserwatorska ochrony ekspozycji w
Szczerbigcinie, jako istniejacy mikroptat ekologiczny, a wreszcie jako projektowany
uzytek ekologiczny.

Uwaga dotyczaca uwzglednienia w studium doktadnych granic tego obszaru i
wprowadzenie nazwy wlasnej nie jest mozliwa do uwzglednienia w obecnie przepro-
wadzanej procedurze tj.w procedurze ztozonych uwag do zmiany studium, ktore jest
sporzadzane dla wybranych obszaréw oznaczonych na zalaczniku graficznym
uchwaty Rady Gminy w sprawie przystapienia do zmiany do studium.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. z 2016r. poz. 778 ze zm.), Rada Gminy podj¢ta uchwa-
te w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany do Studium Uwarunkowan 1 Kie-
runkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Tczew, uchwalonego uchwata Nr
XLII/367/2010 z dnia 28.06.2010r., tylko w zakresie kilku wybranych obszaréw
oznaczonych na zataczniku graficznym do uchwaty. Zmiana Studium obejmuje tere-
ny przeznaczone na funkcje przemystowe w Zajaczkowie oraz na funkcje sportowo-




-rekreacyjne w Wacmierku i Baldowie. Ponadto zmiana Studium dotyczy lokalizacji

obszaréw wystepowania udokumentowanych z16z kopalin.

Wyzej wymieniona uchwala w sprawie przystapienia do zmiany studium nie obej-
mowata wprowadzenia nazwy wilasnej np. ,,Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego
Naturalne Jezioro w Szczerbiecinie” lub ,,Uzytku Ekologicznego w Szczerbiecinie”
lub ,,Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego Naturalnego Rozlewiska i Jeziora w
Szczerbigcinie” itp.. Doda¢ nalezy, ze wyznaczenie uzytku ekologicznego lub zespo-
hu przyrodniczo-krajobrazowego, a nast¢pnie jego ustanowienie reguluja nizej wy-
mienione przepisy ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1651 ze zm.):

e art. 45a cyt. ,,1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska koordynuje funkcjo-
nowanie form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2—4 1 6-9.
2. Koordynacja, o ktorej mowa w ust. 1, polega w szczegdlno$ci na prawie 73-
dania informacji dotyczacych funkcjonowania form ochrony przyrody wskaza-
nych w ust. 1 1 publikowaniu rekomendacji w tym zakresie.”

e  art. 44 ust.1 cyt. ,,Ustanowienie (...) uzytku ekologicznego lub zespotu przyrod-
niczo-krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.”

e art. 44 ust.2 cyt. ,,Uchwala rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla nazwe
danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne
cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz
zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposrdd za-
kazéw wymienionych w art. 45 ust. 1.”

e art. 44 ust.3a cyt. ,,Projekty uchwal, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, wymagaja
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.”

e art. 6 ust. 1 formami ochrony przyrody s3 (...) 8) uzytki ekologiczne 9) zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe”.

Jak wynika z cytowanej wyzej ustawy o ochronie przyrody umieszczenie w stu-
dium nazwy wilasnej np. ,,Zespolu Przyrodniczo-Krajobrazowego Naturalne Jezioro
w Szczerbigcinie” lub ,,Uzytku Ekologicznego w  Szczerbiecinie” lub ,,Zespotu
Przyrodniczo-Krajobrazowego Naturalnego Rozlewiska i Jeziora w Szczerbigcinie”
itp. wymagatoby uprzednio sporzadzenia opracowania, zawierajacego informacje do-
tyczacg funkcjonowania formy ochrony przyrody i uzgodnienia z wiasciwym Dyrek-
torem Ochrony Srodowiska. Oczywiscie dalszym krokiem byltoby podjecie przez
Rad¢ Gminy uchwaly ustanawiajacej uzytek ekologiczny lub zespot przyrodniczo-
-krajobrazowy jako obowigzujaca forme¢ ochrony przyrody. Nalezy doda¢, iz w od-
niesieniu do tego samego obszaru zostaty ztozone rézne wnioski wzajemnie wyklu-
czajace si¢. Cze$¢ wnioskodawcow wnosi o objecie ochrong terenu podmoktego w
Szczerbigcinie jako uzytek ekologiczny, a czgs$¢ jako zespdt przyrodniczo-krajobra-
zowy. Tymczasem ustawa o ochronie przyrody rozrdznia te 2 formy ochrony przyro-
dy i przed podjeciem przysztych dziatan planistycznych spotecznos¢ wspdlnie z or-
ganami samorzadowymi powinna jednoznacznie rozstrzygna¢ ten problem.

Podsumowujac, uwaga dotyczaca umieszczenia w studium doktadnych granic i
nazwy, nie jest mozliwa do uwzglednienia na obecnym etapie, ze wzgledu na obo-
wigzujace przepisy z zakresu ochrony przyrody omowione wyzej oraz ze wzgledow
formalnych, wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, poniewaz obszar ten nie byt ujety w uchwale o przystapieniu do zmiany stu-
dium.

Na marginesie nalezy doda¢, ze uwaga dotyczaca oznaczenia w studium projekto-
wanego obszaru chronionego jako projektowany uzytek ekologiczny we wsi Szczer-
bigcin jest bezzasadna, gdyz obszar ten jest i byt w studium oznaczony jako projekto-
wany uzytek ekologiczny. Natomiast uwaga dotyczaca objecia tego terenu forma
ochrony prawnej 1 nadanie nazwy wilasnej nie zostata uwzgledniona.



Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia Uwagi NR 2.4
Uwaga dotyczyta usuni¢cia z wykazu Gminnej Ewidencji Zabytkéw jednego z za-

bytkéw nieruchomych, zamieszczonego w studium.

Formy i sposoby ochrony zabytkow reguluje ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014r. poz. 1446 ze zm.). Zgod-
nie z art. 22 wyze] wymienionej ustawy Wojt prowadzi Gminng Ewidencj¢ Zabyt-
kéw, w ktorej ujete sg m.in. zabytki nieruchome. Zgodnie z art 19. przywotanej usta-
wy w studium uwzglednia si¢ m.in. ochron¢ zabytkéw znajdujacych si¢ w Gminnej
Ewidencji Zabytkow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz umieszczenie w studium wykazu zabytkow
znajdujacych si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkow wynika z ustaw wyzszego rzegdu i
ewentualnego wykreslenia zabytku z Gminnej Ewidencji Zabytkow nie dokonuje si¢
na etapie sporzadzania studium. W zwigzku z tym uwagi nie uwzgledniono.

Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia Uwagi NR 2.5
Uwaga dotyczyta rzekomego braku przeprowadzenia Strategicznej Oceny Oddzia-

tywania na Srodowisko.

W ramach projektu zmiany studium przeprowadzono Strategiczng ocen¢ oddzia-
tywania na $rodowisko pt. ,,Prognoza Oddziatywania na Srodowisko Zmiany Stu-
dium” autorstwa - praca zbiorowa pod kierunkiem dr hab. Macieja Przewozniaka.
Prognoza wraz z projektem studium uzyskata uzgodnienia wszelkich organéw oraz
byla wylozona do publicznego wgladu w dniach 30.06.2016r. do 07.07.2016r., w
celu zapoznania si¢ przez spoleczenstwo. Zarowno w prognozie jak i w studium za-
warto niezbedne zapisy dotyczace ochrony wszelkich form przyrody ozywionej i nie-
ozywionej.

Podsumowujac uwagi nie uwzgledniono jako bezprzedmiotowe;.

Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia Uwagi NR 2.6

Uwaga dotyczyta wprowadzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016r. poz. 778 ze zm.) Rada Gminy podjeta
uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany do Studium Uwarunkowan
1 Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Tczew uchwalonego uchwa-
ta Nr XLII/367/2010 z dnia 28.06.2010r. W zwigzku z tym w przeprowadzanej pro-
cedurze rozpatruje si¢ uwagi dotyczace studium, a nie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Ponadto uwaga wptyneta w dniu 26.08.2016 tj. 18 dni po
terminie wyznaczonym do sktadania uwag, po drugim wylozeniu studium. A zatem
uwage odrzucono jako bezprzedmiotowa.

Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia Uwagi NR 2.7
Uwaga dotyczyla wprowadzenia zmiany klasyfikacji gruntéw dla terenu podmo-

ktego w Szczerbigcinie.

Zmiane¢ klasyfikacji gleb polegajaca na uaktualnieniu stanu rzeczywistego nie
przeprowadza si¢ w procedurze sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego. Doda¢ nalezy, ze majg tutaj zastosowanie 2 przepi-
sy:

e Ustawa z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016r.

poz. 1629),

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012r. w sprawie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntow (Dz.U. z 2012r. poz. 1246 ze zm.).

Whiosek przeprowadzenia zmiany klasyfikacji gleb musi by¢ opracowany przez

osobe uprawniong i przedtozony Staro$cie do zatwierdzenia.
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Podsumowujac uwage odrzucono jako bezprzedmiotowq.

3. UWAGI UWZGLEDNIONE W OKRESIE DRUGIEGO WYLOZENIA

Uwaga NR 3.1. uwidocznienie w studium podmoktego terenu w Szczerbigcinie
jako projektowany uzytek ekologiczny.
Uwaga zostata uwzgledniona.

Uwaga NR 3.2. usunigcie oceny stanu technicznego zalozenia podworskiego w
Szczerbigcinie pochodzacego z okresu studium z lat 2009-2010.
Uwaga zostata uwzgledniona.

Uwaga NR 3.3. uzupehienie danych w wykazie GEZ w pozycji 201 dotyczacej
cmentarza poewangelickiego w Szczerbigcinie.
Uwaga zostata uwzgledniona.

Uwaga NR 3.4. Usunigcie obowigzku prowadzenia dziatan inwestycyjnych pod
nadzorem konserwatorskim na obiekcie wpisanym do Rejestru
Zabytkow.
Uwaga zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie dotyczace uwzglednienia Uwagi NR 3.1
Uwaga dotyczyta uwidocznienia w studium podmoktego terenu w Szczerbigcinie jako

projektowany uzytek ekologiczny.

Zapisy w studium obecnie obowigzujacym, ktore zachowujg swoja wazno$¢ w pro-
jekcie zmiany studium, obejmuja ochrong wszystkie tereny w gminie, ktore sg terenami
rolnymi, podmoktymi, zalesionymi lub stanowigcymi inne formy naturalnych siedlisk
przyrodniczych. W studium réwniez w sposob graficzny i cyfrowy wskazano konkretne
obszary, na ktorych zakazuje si¢ jakiegokolwiek zainwestowania i zabudowy oraz obsza-
ry projektowanych uzytkow ekologicznych. Podmokly obszar w Szczerbigcinie na rysun-
ku studium byt i jest oznaczony graficznie (na rysunku studium) jako ,,projektowane
uzytki ekologiczne” (rozowe kropki) oraz ,lokalne mikroptaty ekologiczne” (zielone
kropki) Do takich obszarow zalicza si¢ m.in. wnioskowany przez sktadajacych uwagi.
Zapisy dotyczace wszystkich wyzej wymienionych obszaréw ochronnych zostaly zawarte
w studium w nizej wymienionych rozdziatach tekstu studium:

e Rozdz. I/ 5.4.4 Projektowane formy ochrony przyrody:

cyt. ,,Uzytki ekologiczne. proponowane w obrebie gminy Tczew obejmuja ekosyste-

my hydrogeniczne - le$ne, torfowiskowe i1 takowe itp. Zasada ochrony uzytkéw pole-

ga na ograniczaniu przeznaczenia ich na inne cele niz zwigzane z funkcja $rodowi-
skowa. Nalezaloby zachowa¢ lokalne ekosystemy hydrogeniczne, zadrzewienia, za-
krzaczenia itp., jako element utrzymujacy lokalng bior6znorodnos¢.”

e Rozdz. I/ 2.3 Pozostate obszary wytaczone z zabudowy oznaczone w studium:

cyt. ,,W studium okresla si¢ dodatkowe tereny, ktore nalezy chroni¢ i nie realizowac

na nich nowej zabudowy. Sg to wszystkie tereny przeznaczone w studium pod funk-

cje rolne. (...) tereny rolne wyznaczone w studium do zachowania, nie mogg zostac¢
przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod zain-
westowanie.”

e Rozdz. I/ 3.2.1 Planowane formy ochrony przyrody. Obszary Chronionego Krajo-
brazu:

cyt. ,,Na terenie gminy Tczew planuje si¢ utworzenie Kociewskiego Obszaru Chro-

nionego Krajobrazu (...). Ochrona tego obszaru polega na (...) obszaré6w podmo-

ktych (szczegolnie wzdhuz ciekdw), ograniczeniu przeznaczenia pod zainwestowanie
terenu w zachodniej cze$ci gminy (czg$¢ gminy o charakterze rolno-lesnym)”.
e Rozdz. 11/ 3.2.6 Planowane formy ochrony przyrody:
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cyt. ,,Uzytki ekologiczne. Proponowane w obrgbie gminy Tczew uzytki ekologiczne
obejmuja ekosystemy hydrogeniczne — lesne, torfowiskowe 1 tgkowe itp. Zasada
ochrony uzytkéw polega na ograniczaniu przeznaczenia ich na inne cele, niz zwigza-
ne z funkcjg srodowiskowg. Nalezatoby zachowac¢ lokalne ekosystemy hydrogenicz-
ne, zadrzewienia, zakrzaczenia itp. jako element utrzymujacy lokalng bioréznorod-
nosc.”

e Rozdz. 11/ 3.4.2 Ochrona systemdéw ekologicznych:
cyt. ,,Lokalne systemy ekologiczne. Lokalne sktadowe systemu osnowy ekologicznej
gminy Tczew tworza: (...) mikroptaty ekologiczne hydrogenicznych zaglebien tere-
nu, w tym zbiornikow wodnych: obejmuja wyrdzniajace si¢ w srodowisku (...) rolni-
czym tereny hydrogeniczne z zaro§lami i szuwarami. Sg to tereny podmokle 1 ba-
gienne, jak wilgotne Iaki, torfowiska, trzcinowiska itp.”

e Rozdz. 11/ 3.4.3 Zasady ochrony systemoéw ekologicznych:
cyt. ,,Systemy ekologiczne gminy Tczew podlegaja ochronie w sensie terytorialnym
wraz z podjeciem dziatan pielggnacyjnych (podtrzymanie aktualnego stanu), restytu-
cyjnych (przywracanie naturalnego stanu struktur przyrodniczych) i rewaloryzacyj-
nych (wzrost bior6znorodnosci, zmiana funkcji). Osnowg nalezy wzmocni¢ przez po-
prawe cigglosci przestrzennej (wprowadzenie nowych elementéw 1 eliminacja barier
antropogenicznych) oraz przez wzbogacenie bior6znorodnosci.”

e Rozdz. 11/4.2.1.6 Zasady ochrony walorow krajobrazu kulturowego w strefach kon-
serwatorskich ochrony ekspozycji — E:
cyt. ,,Obszary te zostaly oznaczone w studium symbolem ,,E” z kolejnym numerem.
Strefy te obejmuja niezabudowane lub zabudowane pojedynczymi gospodarstwami
zagrodowymi tereny otwarte. Jak juz wspomniano bardzo istotnym elementem kultu-
rowym ksztattowania przestrzeni jest sasiedztwo obszarow zabudowanych ekspono-
wanych na tle otwartych przestrzeni pol i fak. W tym celu w studium wyznacza si¢
tereny (...) w ktorych wyklucza si¢ jakakolwiek nowa zabudowe — tzw. tereny eks-
pozycji (...). W gminie Tczew wystepuja nizej wymienione strefy konserwatorskie
ochrony ekspozycji: (...) K19/E1 w Szczerbigcinie (...) K22/E3 w Turzu”.

Biorac pod uwage wyzej zacytowane ustalenia studium, nalezy stwierdzi¢, ze pod-
mokly teren w Szczerbigcinie jest w studium objety ochrong w kilku aspektach: jako te-
ren podmokty, poprzez oznaczenie go w studium jako teren rolny wytaczony z zabudo-
wy, jako obszar K19/E1 tj. strefa konserwatorska ochrony ekspozycji w Szczerbigcinie,
jako istniejacy mikroptat ekologiczny, a wreszcie jako projektowany uzytek ekologiczny.
A wigc teren ten byt i jest objety projektowang ochrong przyrodnicza.

W zwiagzku z tym uwaga dotyczaca oznaczenia w studium projektowanego obszaru
chronionego jako projektowany uzytek ekologiczny (w Szczerbigcinie) jest uwzglednio-
na, gdyz obszar ten jest i byl w studium oznaczony jako projektowany uzytek ekologicz-
ny.

Uzasadnienie dotyczace uwzglednienia Uwagi NR 3.2

Uwaga dotyczyla usunigcia oceny stanu technicznego zalozenia podworskiego w
Szczerbigcinie pochodzacego z okresu studium z lat 2009-2010.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r. poz. 778 ze zm.) Rada Gminy podjeta uchwate
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany do Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Tczew, uchwalonego uchwalg Nr
XLII/367/2010 z dnia 28.06.2010r., w zakresie zmiany przeznaczenia funkcji wybranych
obszar6w oznaczonych na zataczniku graficznym do uchwaty.

Zmiana Studium obejmuje tereny przeznaczone na funkcje przemystowe w Zajaczkowie
oraz na funkcje sportowo-rekreacyjne w Waémierku i Baldowie. Ponadto zmiana Stu-
dium dotyczy lokalizacji obszaréw wystgpowania udokumentowanych zt6z kopalin.

Maja tutaj zastosowanie nizej wymienione przepisy:
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1) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016r. poz. 778 ze zm.):

e art. 9 ust. 3a cyt. ,,zmiana studium dla cz¢$ci gminy wymaga dokonania zmian w
odniesieniu, zar6wno do czesci tekstowej jak 1 graficznej studium, zmian w odnie-
sieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany przestajg by¢
aktualne (...)”.

W zwiazku z wyzej wymienionymi przepisami prawa zmiana studium dotyczyta do-
konania zmian w odniesieniu do obszaréw, dla ktorych podjeto uchwale o przystapieniu
do zmiany studium. Ponadto w tek$cie zamieszczono zmiany w wyniku zmienionych ak-
tow prawnych wyzszego rzgdu.

Ocena stanu zalozenia podworskiego, o ktorym pisze Wnioskodawca pochodzi z
okresu kiedy byt sporzadzany dokument studium podstawowego. Jest to uwidocznione w
tekécie studium, gdzie zmiany naniesiono kolorem czerwonym - tekst pierwotny jest
oznaczony kolorem czarnym. Poniewaz jednak Wnioskodawca sktadajacy uwage stwier-
dza, Ze ocena stanu zatozenia podworskiego jest obecnie nieprawdziwa w zwigzku z tym
uwage uwzgledniono 1 usuni¢to ten zapis. Usunigcie tego zapisu nie zmienia ustalen stu-
dium.

Uzasadnienie dotyczace uwzglednienia Uwagi NR 3.3
Uwaga dotyczyla uzupekienia danych w wykazie GEZ w pozycji 201 dotyczacej

cmentarza poewangelickiego w Szczerbigcinie.

Uzupetiono dane formalne dotyczace cmentarza poewangelickiego w Szczerbieci-
nie pozycja wykazu NR 201. tj. podano numer dziatki. Cmentarz w Szczerbigcinie dopi-
sano w wykazie cmentarzy do objecia ochrong ( rodz. I/ pkt. 6.3.1.) Uwzglednienie uwagi
nie zmienia ustalen studium.

Uzasadnienie dotyczace uwzglednienia Uwagi Nr 3.4
Uwaga dotyczyla usunigcia zapisu dotyczacego obowigzku prowadzenia dziatan in-

westycyjnych pod nadzorem konserwatorskim na obiekcie wpisanym do Rejestru Zabyt-
kow.

Formy i sposoby ochrony zabytkow reguluje ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow 1 opiece nad zabytkami ( Dz. U. z 2014r. poz. 1446 ze zm.). Zgodnie z art.
19 przywolanej ustawy w studium uwzglednia si¢ m.in. ochrong zabytkow wpisanych do
Rejestru Zabytkéw oraz okresla si¢ zakazy i1 nakazy obowigzujace dla tych zabytkow 1
obszarow. Teren zatozenia podworskiego (parku oraz reliktéw dworu w Szczerbigcinie)
oznaczony jest w studium jako ,,strefa Scistej ochrony konserwatorskiej obiektow wpisa-
nych do Rejestru Zabytkow™.

W zwigzku z tym usuni¢to forme¢ zapisu w brzmieniu cyt. ,,wszelkie dziatania inwe-
stycyjne na terenie zatozenia podworskiego powinny by¢ realizowane pod nadzorem kon-
serwatorskim” 1 zastgpiono formg w brzmieniu cyt. ,,wszelkie dzialania inwestycyjne na
terenie zalozenia podworskiego powinny by¢ realizowane zgodnie z ustawa o ochronie
zabytkOw 1 opiece nad zabytkami” co nie jest sprzeczne z obowigzujagcymi przepisami
odrgbnymi dotyczacymi opieki nad zabytkami. W zwigzku z tym uwage uwzgledniono.
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