Zalacznik Nr 5

do Uchwaty Nr XLII/367/2010
Rady Gminy Tczew z dnia 28 czerwca 2010r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Tczew na lata
2010-2019

W okresie od 28.04.2010r. do 27.05.2010r. projekt Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Tczew na lata 2010-2019 byt wylozony do
publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. Ostatniego dnia
wylozenia przeprowadzono dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie studium
rozwigzaniami. Uwagi mozna bylo sktada¢ do dnia 17.06.2010r.

Na podstawie art. 11 pkt. 12 Ustawy z dnia 23 marca 2003r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717 z pézniejszymi
zmianami) oraz art. 9 pkt. 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 123 3) nie uwzglednia si¢ nastepujacych uwag
wniesionych w terminie do dnia 17.06.2010r. przez:

1. _ - dnia 01.06.2010r.:

dotyczyla zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na budowlane dla dziatki nr 31/3 we
wsi Czarlin. Uwaga zostata rozstrzygnieta negatywnie.
Uwzglednienie w/w uwagi nie byto mozliwe ze wzgledu na to, ze teren objety uwaga polozony
jest w znacznym oddaleniu od utwardzonych i wyposazonych w uzbrojenie istniejacych drog
gminnych, posréd pojedynczych siedlisk rolniczych. Gmina nie przewiduje uzbrajania terenu w
perspektywie najblizszych lat. Ponadto polityka przestrzenna gminy w obrebie geodezyjnym
Czarlin przewiduje intensyfikacje i koncentracj¢ zabudowy w sasiedztwie drég krajowych nr 22 i
91 oraz wezla drogowego, z CZym wniesiona uwaga jest sprzeczna.

2. +aia 01.06.2010r.:

dotyczyla przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng dziatek nr 126,
26/2,27/3 we wsi Malenin. Uwaga zostata rozstrzygnigta negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze przedmiotowe dziatki
oddzielone sa od zwartej zabudowy wiejskiej przeszkoda terenowa w postaci autostrady Al, ktora
dzieli obreb Malenin na czesé wschodnig i zachodnia. W czesci zachodniej, w ktérej znajduja sie
dzialki objete uwaga dominuja funkcje rolnicza i sadownicza, w czeici wschodniej
skoncentrowana jest zwarta zabudowa wsi. Polityka przestrzenna gminy rozwija sie w kierunku
uzupetniania istiejacych osrodkéw wiejskich, a wige intensyfikacji i koncentracji zabudowy
wzdtuz drogi powiatowej nr 2800G na odcinku pomigdzy wsig Malenin i Mitobadz. Teren objety
uwaga nie jest wigc przewidziany przez wiadze gminy pod zabudowe niezwiazang z dziatalnoscig
rolniczo-sadownicza. Ponadto teren objety uwaga posiada wyposazenie w media niewystarczajace
dla rozwoju funkcji mieszkaniowej, a gmina nie przewiduje przebudéw podnoszacych wydajnosé
sieci infrastruktury technicznej w sasiedztwie dzialek objetych uwaga.

dnia 28.05.2010r.:

dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe dzialek nr 74, 75, 43 we wsi Tczewskie Laki.
Uwaga zostala rozstrzygnigta negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe gdyz biorac pod uwage wartoéci przyrodniczo-
kulturowe Zulaw Gdariskich (polozenie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Zulaw Gdanskich,
charakterystyczny krajobraz otwartych pél i tak poprzecinanych szachownica rowow
melioracyjnych oraz wilasciwe dla Zulaw ksztaltowanie zabudowy przy drogach biegnacych



wzdhuz rowéw melioracyjnych), caty teren wsi objety jest w studium ochrona przyrodniczg i
konserwatorska. W zwiazku z tym nowa zabudowg dopuszcza si¢ w studium jedynie na zasadzie
kontynuacji tradycyjne; istniejacej zabudowy ulicowej, projektujac Jjej uzupenienia. Dziatki objete
uwagg nie sasiaduja ze zwarta zabudowa wiejska, w zwiazku z tym ewentualna ich zabudowa nie
bedzie stanowi¢ kontynuacji tradycyjnego ukladu ruralistycznego wsi Tczewskie Laki. Ponadto na
terenie catych Zutaw Gdanskich, znajduja sie gleby najbardziej przydatne rolniczo, w tym duzy
odsetek gruntéw podlegajacych szczegblnej ochronie prawnej, tj. gleb klas I-III. O wyborze
terenéw przeznaczonych do odrolnienia i przeznaczenia pod zabudowe decyduje wiec w
przypadku Zulaw nie tylko klasa gruntéw, ale w niemniejszym stopniu wystgpowanie terenow
rolnych w zwartych obszarach. Przeznaczenie pod zabudowe wnioskowanych dzialek
ingerowaloby w zwarty kompleks terengw rolnych.

~dnia 27.05.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod funkcje mieszkaniowa catosci dziatki nr 74 we wsi
Lubiszewo. Uwaga zostata rozstrzygnigta czgsciowo pozytywnie, cze$ciowo negatywnie.
Tylko czgsciowe uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe ze wzgledu na to, e polityka
przestrzenna gminy opiera si¢ na intensyfikacji i koncentracji zabudowy wiejskiej przez
uzupehianie istniejacych uktadow ruralistycznych majac na uwadze kontynuacje lokalnej tradycji.
W zwiazku z tym w studium unika sig realizacji zabudowy, ktéra wnika w glab pol uprawnych, a
pod zabudowg w Lubiszewie przeznacza sie tereny polozone przy drodze gminnej nr 200022G w
celu utworzenia zwartych komplekséw zabudowy mieszkaniowo-uslugowej. Ponadto biorac pod
uwage dynamike rozwoju wsi na poziomie 5% rocznie i utrzymywanie sie jej w czasie 10 lat
(okresu dla ktérego przewidziane jest studium) da to przyrost liczby mieszkancow o okolo 300
o0s0b. Biorac jednak pod uwage lokalne uwarunkowania, studium wyznacza pod zabudowe
mieszkaniowo-ushigowa obszar ok. 47ha, co daje potencjat wzrostu liczby ludnosci o ok. 600
0s6b. W zwigzku z tym, ze studium wprowadza rezerwg inwestycyjna dwukrotnie wigksza od
wymaganej, wprowadzanie dodatkowych terenéw mieszkaniowo-ushugowych uznaé nalezy za
nieuzasadnione. Reasumujac, uwage odrzuca sig w czgéci dotyczacej przeznaczenia pod zabudowe
ok. potowy dziatki, tj. terenow wnikajacych w giab pol uprawnych (zgodnie z rysunkiem studium).

: -dnia 27.05.2010r.:

dotyczyta przeznaczenia pod funkcj¢ mieszkaniowa calosci dziatki nr 69/12 we wsi
Batdowo. Uwaga zostata rozstrzygnieta czesciowo pozytywnie, czgéciowo negatywnie.
Tylko czgiciowe uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze polityka
przestrzenna gminy opiera si¢ na intensyfikacji i koncentracji zabudowy wiejskiej przez
uzupehianie istniejacych ukladéow ruralistycznych majac na uwadze kontynuacje lokalnej tradycii.
W zwigzku z tym w studium unika sie realizacji zabudowy, ktéra wnika w glab p6l uprawnych, a
W przypadku terenu objgtego uwaga, pod zabudowe po poinocnej stronie drogi gminnej nr
200028G, przeznacza sig pasy terenu o szerokosci zezwalajacej na budowe jednej linii zabudowy.
Reasumujac, uwage odrzuca sig w czeéei dotyczacej przeznaczenia pod zabudowe wigkszej czesci
przedmiotowej dziatki, tj. terendw wnikajacych w glab pol uprawnych (zgodnie z rysunkiem
studium).

-dnia 27.05.2010r.:

dotyczyla przeznaczenia pod funkcje mieszkaniowa 1 ustugows dziatki nr 76/9 we wsi
Gniszewo. Uwaga zostala rozstrzygnieta negatywnie.
Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze teren objety uwagg potozony
Jjest w znacznym oddaleniu od zwarte]j zabudowy wiejskiej. Polityka przestrzenna gminy w obrebie
Gniszewo opiera si¢ na intensyfikacji i koncentracji zabudowy wiejskiej przez uzupemianie
istniejacych ukladéw ruralistycznych wzdhiz drogi krajowej nr 22 i drogi gminnej 200026G.
Przedmiotowa dziatka polozona jest w otoczeniu pol i nieuzytkéw i posiada wyposazenie w media
niewystarczajace dla rozwoju funkcji mieszkaniowej, a gmina nie przewiduje przebudéw
podnoszacych wydajnos¢ sieci infrastruktury technicznej w sasiedztwie dziatek objetych uwaga.
Ponadto teren objgty uwaga jest w duzej mierze zdegradowany przez dzikie wysypiska oraz
przeksztalcenia rzezby terenu spowodowane niekontrolowang dziatalnoscia cztowieka po legajaca
na wykonywaniu réznego typu rob6t ziemnych. W studium zaklada sig przywrécenie walorow
krajobrazowych i przyrodniczych tego terenu przez wprowadzanie zalesien na terenach
zdegradowanych. Uwaga jest sprzeczna z zalozeniami polityki przestrzennej gminy, w zwiazku z
czym odrzuca si¢ ja.
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; — dnia
26.05.2010r.:

dotyczyla przeznaczenia pod funkcje mieszkaniowa i ushigowa dziatki nr 50/1 we wsi
Czatkowy. Uwaga zostala rozstrzygnigta negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe gdyz biorac pod uwage wartosci przyrodniczo-
kulturowe Zutaw Gdanskich (polozenie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Zutaw Gdanskich,
charakterystyczny krajobraz otwartych pél i 1ak poprzecinanych szachownica rowdw
melioracyjnych oraz ksztattowanie zabudowy Czatkowych wzdtuz drogi powiatowej nr 2834G),
caly teren wsi objety jest w studium ochrong przyrodnicza i konserwatorska. W zwiazku z tym
nowa zabudowe dopuszcza si¢ w studium jedynie na zasadzie kontynuacji tradycyjnej istniejacej
zabudowy ulicowej, projektujac jej uzupemienia. Dziatka objeta uwaga mimo, Ze posiada dostep
do drogi, nie jest przy niej polozona, co w my$l polityki przestrzennej gminy, uniemozliwia
wprowadzenia na niej zabudowy w jednej linii wzdhuz istniejacej drogi gminnej, do ktorej
przylega. Ponadto na terenie catych Zutaw Gdanskich, znajduja si¢ gleby najbardziej przydatne
rolniczo, w tym duzy odsetek gruntéw podlegajacych szczegllnej ochronie prawnej, tj. gleb klas I-
M. O wyborze terenéw przeznaczonych do odrolnienia i przeznaczenia pod zabudowe decyduje
wigc w przypadku Zutaw nie tylko klasa gruntow, ale w niemniejszym stopniu wystepowanie
terendw rolnych w zwartych obszarach. Przeznaczenie pod zabudowg wnioskowanych dzialek
ingerowatoby w zwarty kompleks teren6w rolnych.

-dnia 21.05.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatki nr 140/15 we wsi
Lubiszewo. Uwaga zostata rozstrzygnieta czgsciowo pozytywnie, czes$ciowo negatywnie.
Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, Ze teren objety uwaga rozciaga sie
od drogi gminnej 200022G do jez. Rokickich. Polityka przestrzenna gminy opiera sie na
intensyfikacji i koncentracji zabudowy wiejskiej przez uzupelnianie istniejacych ukladéw
ruralistycznych majac na uwadze kontynuacje lokalnej tradycji. W zwiazku z tym w studium unika
si¢ lokalizowania zabudowy za jej pierwsza linia przylegajaca do istniejacych gléwnych drog
przebiegajacych przez obreby. Pomimo, ze na terenach sasiadujacych z dziatka objeta uwaga
prowadzone sa inwestycje budowlane na podstawie uchwalonych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, uznaje sie ze kontynuowanie zabudowywania skarpy miatoby
degradujacy wplyw na ksztaltowanie ukladu ruralistycznego, gdyz odbiegaloby od zasad
tradycyjnego ksztaltowania przestrzeni wiejskiej Lubiszewa, a takze dla wartosci krajobrazowych
wsi, gdyz skarpa jest terenem eksponowanym i stanowi przedpole krajobrazowe wsi. Ponadto, w
sytuacji, gdy prognozowany (na podstawie przyrostu naturalnego i wspolczynnikéw migracji)
rozwdj przestrzenny wsi utrzyma si¢ na dotychczasowym poziomie 5%, w ciagu 10 lat
obowiazywania studium, liczba mieszkaficéw wzrosnie o ok. 300 0séb. W studium zatozono
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa terenéw o powierzchni ok. 47ha, co
umozliwia wzrost liczby mieszkaficow o ok. 600 0s6b, czyli daje znaczna rezerwe dla
lokalizowania zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Nalezy wigc uznaé, ze nieuzasadnione bytoby
dalsze zwigkszanie powierzchni terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

dnia 20.05.2010r.:

dotyczyla przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa dziatki nr 31/5 we wsi Czarlin.
Uwaga zostata rozstrzygnieta negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze teren objety uwaga potozony
Jest w znacznym oddaleniu od utwardzonych i wyposazonych w uzbrojenie istniejacych drég
gminnych, posréd pojedynczych siedlisk rolniczych. Gmina nie przewiduje uzbrajania terenu w
perspektywie najblizszych lat. Ponadto polityka przestrzenna gminy w obrebie geodezyjnym
Czarlin przewiduje intensyfikacje i koncentracje zabudowy w sasiedztwie drég krajowych nr 22 i
91 oraz wezla drogowego, z czym wniesiona uwaga jest sprzeczna.

— dnia
19.05.2010r;
dotyczyta przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatki nr 112/2 we wsi Czatkowy.
Uwaga zostata rozstrzygnieta negatywnie.
Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe gdyz biorac pod uwagg wartosci przyrodniczo-
kulturowe Zulaw Gdanskich (polozenie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Zulaw Gdanskich,
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charakterystyczny krajobraz otwartych pél i tak poprzecinanych szachownica rowéw
melioracyjnych oraz ksztaltowanie zabudowy Czatkowych wzdhiz drogi powiatowej nr 2834G),
caly teren wsi objety jest w studium ochrong przyrodnicza i konserwatorska. W zwiazku z tym
nowga zabudowe dopuszcza sie w studium jedynie na zasadzie kontynuacji tradycyjnej istniejacej
zabudowy ulicowej, projektujac jej uzupeinienia. Ponadto na terenie calych Zulaw Gdanskich,
znajduja si¢ gleby najbardziej przydatne rolniczo, w tym duzy odsetek gruntéw podlegajacych
szczegblnej ochronie prawnej, tj. gleb klas I-III. O wyborze terenéw przeznaczonych do
odrolnienia i przeznaczenia pod zabudowe decyduje wigc w przypadku Zulaw nie tylko klasa
gruntéw, ale w niemniejszym stopniu wystgpowanie terenéw rolnych w zwartych obszarach,

Przeznaczenie pod zabudowe wnioskowanych dzialtek ingerowatoby w zwarty kompleks terenéw
rolnych.

— dnia
18.05.2010r.
dotyczyla zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na budowlane dla dziatki nr 29 we wsi
Rokitki. Uwage ztozono w terminie i zostala rozstrzygnigta negatywnie.
Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze teren objety uwaga lezy w
obnizeniu rynny polodowcowej doliny Motlawy-Szpegawy, nad jez. Rokickim, pomiedzy
Motlaws i Kanalem Miyfiskim, w zwiazku z czym zagrozonego, ze wzgledu na mozliwe
zalewanie. Mimo, ze zgodnie z Ustawg z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005r. Nr
239, poz. 2019) nie jest to teren zakwalifikowany do bezposredniego ani potencjalnego zagrozenia
wystgpienia powodzi, jego polozenie pomiedzy dwoma ciekami wodnymi, na terenie podmoklym
torfowiskowym, ewidentnie kwalifikuje go do wylaczenia z zabudowy w celu ochrony Zycia i
mienia ludzi. Ponadto dziatka wymieniona w uwadze, ze wzgledu na uksztattowanie terenu, jest
istotna jako przedpole krajobrazowe wsi Rokitki, w zwigzku z czym powinna pozostad
niezabudowana. Pomimo, ze polityka przestrzenna gminy przewiduje mozliwo$é przeksztalcenia
wsi Rokitki w osiedle mieszkaniowe o charakterze podmiejskim, to uzupekienia i nowe tereny
mieszkaniowo-ustugowe lokalizuje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zwartej zabudowy wiejskiej, z
ktéra teren objety uwaga nie graniczy.

" — dnia
18.05.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatki nr 94/2 we wsi Milobadz.
Uwage zlozono w terminie i zostala rozstrzygnieta czesciowo pozytywnie, czesciowo
negatywnie.
Tylko czesciowe uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze polityka
przestrzenna gminy polega na kontynuacji historycznego ulicowego ukladu ruralistycznego. W
studium unika sig realizacji zabudowy, ktéra wnika w glab pol uprawnych. Pod zabudowe, po obu
stronach drogi powiatowej nr 2800G, przeznacza sie pasy terenu o szerokosci zezwalajacej na
budowg jednej linii zabudowy, w zwiazku z czym tylko niewielka cze$¢ wnioskowanej dziatki
(bezposrednio graniczaca z drogg) zostaje przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowo-ustugowa z
preferencja dla zabudowy mieszkaniowej. Uwage odrzuca si¢ dla pozostalej czeéci dzialki,
wchodzacej w glab teren6w p6l uprawnych (zgodnie z rysunkiem studium).

. — dnia
04.05.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe dzialki nr 118/2 we wsi Czatkowy. Uwage
zozono w terminie i zostala rozstrzygnieta czedciowo pozytywnie, czesciowo
negatywnie.

Tylko czesciowe uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe ze wzgledu na lokalizacje
przedmiotowego terenu w poblizu watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty. Nie dopuszcza sie
wprowadzania nowej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej na w/w obszarze, poniewaz dziatka
moze by¢ zakwalifikowana do obszaréw potencjalnego zagrozenia wystapienia powodzi, w
przypadku przerwania watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty zgodnie z art. 83 Ustawy z dnia 18
lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005r. Nr 239, poz. 2019). W zwiazku z tym niebezpieczne,
ze wzgledu na prawdopodobieristwo wystapienia powodzi, jest lokalizowanie tam zabudowy.
Ponadto zgodnie z art. 85, ust.l, pkt. 4 w/w ustawy, po stronie odpowietrznej walu
przeciwpowodziowego, w odleglosci 50m od stopy wahy, obowiazuje catkowity zakaz zabudowy.
W zwiazku z powyzszym, z uwagi na bezpieczenstwo zdrowia i Zycia ludzi oraz ich mienia, dla
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wnioskowanej dziatki a takze dziatek sasiadujacych (nie potozonych wzdhiz drogi powiatowej nr
2834G w pasach o szerokodci zezwalajacej na budowe jednej linii zabudowy), dopuszcza sie

Jedynie rozbudowy, przebudowy i modernizacje istniejacej zabudowy na zasadach okre$lonych
szczegdlowo w tekscie studium

" -dnia 20.05.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatki nr v4/1 we wsi Milobadz.
Uwage zlozono w terminie i zostala rozstrzygnigta czesciowo pozytywnie, czeSciowo
negatywnie.

Tylko czgsciowe uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze polityka
przestrzenna gminy polega na kontynuacji historycznego ulicowego ukladu ruralistycznego. W
studium unika si¢ realizacji zabudowy, ktéra wnika w glab pol uprawnych. Pod zabudowe, po obu
stronach drogi powiatowej nr 2800G, przeznacza sie pasy terenu o szerokosci zezwalajacej na
budowe jednej linii zabudowy, w zwiazku z czym tylko niewielka cze$é wnioskowanej dziatki
(bezposrednio graniczaca z droga) zostaje przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo-ushugowa z
preferencja dla zabudowy mieszkaniowej. Uwage odrzuca si¢ dla pozostalej czesci dziatki,
wchodzacej w gtab terenéw pdl uprawnych (zgodnie z rysunkiem studium).

. — dma
08.06.2010r.:
dotyczyta zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na budowlane dla dzialek nr 107/2,
107/3, 107/4, 107/5, 107/6, 107/7, 107/8 we wsi Rokitki. Uwage ziozono w terminie i
zostata rozstrzygnieta negatywnie.
Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze teren lezy na krawedzi
obniZenia rynny polodowcowej doliny Motlawy-Szpegawy, nad Kanalem Miyhskim, wiec
ewidentnie moze by¢ zagrozony osuwaniem mas ziemnych. W zwiazku z tym niebezpieczne jest
lokalizowanie tam zabudowy. Ponadto dzialki objete uwaga nie s3 przestrzennie zwiazane z
terenem zwartej zabudowy wsi Rokitki, gdyz oddzielone sa od niej terenem kolejowym i nie
posiadaja dostepu do drogi prowadzacej bezposrednio do wsi. Wyposazenie w media
przedmiotowego terenu jest niewystarczajace dla rozwoju funkcji mieszkaniowej, a Strategia
Rozwoju Lokalnego (Uchwata nr X11/115/2007 Rady Gminy Tczew z dnia 07 listopada 2007r.) i
Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Tczew na lata 2007-2013 (Uchwata nr XIX/180/2008 Rady
Gminy Tczew z dnia 04 czerwca 2008r.) nie przewiduja przebudéw podnoszacych wydajnosé sieci
infrastruktury technicznej w sasiedztwie dzialek objetych uwags. Biorac pod uwage w/w
uwarunkowania, lokalizacja wnioskowanej dzialki nie pozwala na wiaczenie jel w tereny
wyznaczone pod nowe osiedla mieszkaniowe w obrebie Rokitki. Wnioskowanego terenu w
studium nie przeznacza si¢ pod zabudowe, w zwiazku z czym uwaga zostaje odrzucona.

: : — dnia 08.06.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe produkcyijna dziatki nr 43 we wsi Rokitki. Uwage
zlozono w terminie i zostata rozstrzygnieta negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na polozenie przedmiotowej dziatki w
obnizeniu rynny polodowcowej doliny Motlawy-Szpegawy. Dziatka ograniczona jest z dwoch
stron rzekami: Motlawa i Kanalem Miyriskim. Zgodnie z opracowaniem ,Wyznaczenie granic
obszaréw zagrozenia powodzia, w celu uzasadnionego odtworzenia terendéw zalewowych. Rzeka
Wista” (IMGW, Gdynia 2003/04 r) w studium oznaczono obszary 1% (100-letniego) i 10% (10-
letniego) bezposredniego zagrozenia powodzig. Pénocno-wschodnia czesé wnioskowanej dziatki,
potozona nad rzeka Motlawa, znajduje si¢ na terenach zagrozenia 1% i 10%, na ktérych
obowiazuje zakaz lokalizowania zabudowy. Ponadto dzialki objete uwaga nie sa przestrzennie
Zwiazane z terenem zwartej zabudowy wsi Rokitki, gdyz oddzielone sa od niej terenem
kolejowym. Wyposazenie w media przedmiotowego terenu jest niewystarczajace dla rozwoju
funkcji mieszkaniowe;j, a Strategia Rozwoju Lokalnego (Uchwata nr X1I/115/2007 Rady Gminy
Tczew z dnia 07 listopada 2007r.) i Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Tczew na lata 2007-2013
(Uchwata nr XIX/180/2008 Rady Gminy Tczew z dnia 04 czerwca 2008r.) nie przewiduja
przebudéw podnoszacych wydajnosé sieci infrastruktury technicznej w sasiedztwie dzialek
objetych uwaga. Biorac pod uwage w/w uwarunkowania, lokalizacja wnioskowanej dziatki nie
pozwala na wlaczenie jej w tereny wyznaczone pod nowe osiedla mieszkaniowe w obrebie
Rokitki. Wnioskowanego terenu w studium nie przeznacza si¢ pod zabudowe, w zwiazku z czym
uwaga zostaje odrzucona.



17.

- dnia 07.06.2010r.:

dotyczyta przeznaczenia pod funkejg ustugowa zwiazana z budowa stacji paliw dziatek nr
158 i 159 we wsi Stanistawie. Uwaga zostala rozstrzygnieta czesciowo pozytywnie,
czesciowo negatywnie.

Czgsciowe uwzglednienie w/w uwagi dotyczy lokalizacji funkcji okre§lonej w uwadze w pasie
szeroko$ci max 150m od drogi wojewOdzkiej nr 224. Na pozostalym terenie przedmiotowych
dzialek dopuszcza sie zgodnie z zapisami studium zabudowg mieszkaniowo-ustugows z
preferencja dla zabudowy mieszkaniowej, tj. lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej oraz ushig
podstawowych zwiazanych z obstuga osiedli mieszkaniowych typu handel o powierzchni
sprzedazy max. 100m>, obiekty zdrowia, kultu religijnego, itp. W zwiazku z tym uwage w czesci
dotyczacej lokalizacji stacji benzynowej na terenie wyznaczonym pod zabudowg mieszkaniowo-
ustugowa z preferencja dla zabudowy mieszkaniowej odrzuca sie.

18.

19,

20.

—dnia 16.06.2010r., dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa
dzialek nr 32/2 i 32/6 we wsi Gniszewo. Uwaga zostata rozstrzygnieta negatywnie.
Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, Ze teren objgty uwaga potozony
Jest w znacznym oddaleniu od zwartej zabudowy wiejskiej. Polityka przestrzenna gminy w obrebie
Gniszewo opiera si¢ na intensyfikacji i koncentracji zabudowy wiejskiej przez uzupeinianie
istniejacych ukladéw ruralistycznych wzdhiz drogi krajowej nr 22 i drogi gminnej 200026G.
Przedmiotowa dziatka potozona jest w otoczeniu pol i nieuzytkéw oraz posiada wyposazenie w
media niewystarczajace dla rozwoju funkcji mieszkaniowej, a gmina nie przewiduje przebudéw
podnoszacych wydajnosé sieci infrastruktury technicznej w sasiedztwie dziatek objetych uwaga.
Teren objety uwaga znajduje sie na obszarze rozleglej rolniczej przestrzeni produkcyjnej z
istniejaca zabudowa zagrodows zwigzang z gospodarka rolng i le$ng. Wnioskowane przeznaczenie
terenu jest sprzeczne z przyjetymi zalozeniami rozwoju gminy. Polityka przestrzenna wiadz w
zakresie rozleglych terenéw rolnych gminy Tczew, jako naczelng zasade ich ochrony przyjmuje
nie zabudowywanie terenéw otwartych panoram pol i 1k, a w szczegdlnosci wprowadzenie
funkcji nie zwigzanej z gospodarka rolng lub le$na.

— dnia
16.06.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatki nr 164 we wsi Malenin. Uwage
zlozono w terminie i zostata rozstrzygnieta czgsciowo pozytywnie, czg$ciowo negatywnie.
Dziatka objeta uwagg znajduje sie poza terenem skoncentrowanej zabudowy ulicowej, w drugiej
linii zabudowy, na obszarze o giéwnej funkcji rolniczo-sadowniczej. Polityka przestrzenna wiadz
w zakresie rozleglych terenéw rolnych gminy Tczew, jako naczelng zasadg ich ochrony przyjmuje
nie zabudowywanie otwartych terenéw rolnych, a w szczeg6lnosci wprowadzania funkcji nie
zwiazane] z gospodarka rolng lub lesna. W zwiazku z tym, dopuszcza si¢ rozbudowy i budowy
nowych obiektéw zwiazanych z gospodarka rolna, natomiast ogranicza si¢ rozbudowe obiektéw
mieszkalnych, w maksymalnej liczbie dwéch doméw mieszkalnych dla jednego siedliska. Odrzuca
si¢ uwage w czgsci obejmujacej przeznaczenie pozostatego terenu przedmiotowej dziatki pod
zabudowe,

— dnia 16.06.2010r.:
dotyczyta przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatek nr 149 i 171 we wsi
Boroszewo. Uwage ztozono w terminie i zostata rozstrzygnieta negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, Ze teren objety uwaga potozony
jest w znacznym oddaleniu od zawartej zabudowy wsi, w dolinie rynny polodowcowej Doliny
Szpggawy na terenie podmoklym. Przez Srodek wnioskowanego terenu przeptywa rzeka
Szpggawa. Mimo, ze zgodnie z Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005r. Nr
239, poz. 2019) nie jest to teren zakwalifikowany do bezposredniego ani potencjalnego zagrozenia
wystapienia powodzi, jednak ze wzgledu na swoje polozenie (w obnizeniu doliny rynny
polodowcowej, na terenie podmoklym, w sasiedztwie rzeki) przedmiotowe dziatki moga byé
zagrozone zalewaniem. W zwiazku z tym niebezpieczne, ze wzgledu na mozliwe zalewanie, jest
lokalizowanie tam zabudowy.

Ponadto Boroszewo ze wzgledu na znaczne oddalenie od kluczowych szlakéw komunikacyjnych
wykazuje jedynie umiarkowana dynamike rozwoju, gdzie niewielka koncentracja zabudowy
wystepuje w zasadzie tylko w rejonie dawnego zalozenia dworskiego. Zasady przyjete w studium



21.

22,

23.

dotyczace zagospodarowania strefy umiarkowanego rozwoju dotycza bezwzglednej ochrony
zachowanych, w bardzo wysokim stopniu, waloréw przyrodniczo-krajobrazowych wsi z
dopuszczeniem rozwoju nowej zabudowy na zasadzie kontynuacji i uzupehieni obszaru Zwartej

zabudowy wiejskiej istniejacego uktadu ruralistycznego. W studium unika si¢ realizacji zabudowy,
ktora wnika w glab pé] uprawnych.

—dnia 16.06.2010r.:

dotyczyta przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dzialek nr 180/5, 180/8, 177/1,
455/1, 180/4, 180/6, 180/7, 455/7-455/15, 179, 184/3, 184/4, 182, 183 oraz czesci dzialki
nr 455/4 we wsi Swarozyn. Uwage ztozono w terminie i zostala rozstrzygnieta w czesci
negatywnie, w czgéci pozytywnie.

Czgsciowe uwzglednienie w/w uwagi dotyczy przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowo-
ustugows z preferencjg dla zabudowy mieszkaniowej terenu o szerokosci jednej linii zabudowy
wzdhiz istniejacej drogi gminnej. Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy o
w/w funkcji na tytach zabudowy tworzac druga linie zabudowy. Lokalizowanie nowej zabudowy
W przysidtkach Zabagno, Swarozyn, Mtynki i Zwierzynek powinno odbywaé si¢ na zasadzie
uzupehiania istiejacych ukladéw ruralistycznych w my$l zasady dobrego sasiedztwa z zabudowg
istniejaca oraz stosujac gabaryty, formy, detale, materialy, itd. nawiazujace do lokalnej tradycji
(szczegblowe zasady podano w tekscie studium). W zwigzku z powyzszym w celu ochrony
tradycyjnego ukfadu ruralistycznego przysiéika Zabagno, nie dopuszcza si¢ lokalizowania drugiej
linii zabudowy. Ponadto niepetne uzbrojenie wnioskowanego terenu w media oraz fakt, Ze gmina
nie planuje rozbudowy i uzupelienia infrastruktury, stanowi utrudnienie w realizacji ujetego w
uwadze przedsiewzigcia.

. k — dnia
14.06.2010r.:

dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows dziatki nr 97 we wsi
Milobadz. Uwage zlozono w terminie i zostala rozstrzygnigta czesciowo pozytywnie,
czesSciowo negatywnie.

Tylko czgsciowe uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe ze wzgledu na to, Ze polityka
przestrzenna gminy polega na kontynuacji historycznego ulicowego uktadu ruralistycznego. W
studium unika sig realizacji zabudowy, ktéra wnika w glab pol uprawnych. Pod zabudowe, po obu
stronach drogi powiatowej nr 2800G, przeznacza sie pasy terenu o szerokoci zezwalajacej na
budowe jednej linii zabudowy, w zwiazku z czym tylko niewielka czes¢ wnioskowanej dziatki
(bezposrednio graniczaca z droga) zostaje przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows z
preferencjg dla zabudowy ustugowej. Uwage odrzuca sie dla pozostalej czedci dziatki, wechodzacej
W glab terenéw pol uprawnych (zgodnie z rysunkiem studium).

dotyczyla przeznaczenia dzialek 325/6, 329/4, 330, 275 i 240 potozonych w
miejscowosci Rokitki i dz. 79/1, 85 poloznych w miejscowosci Sliwiny na funkcje
mieszkaniowa. Uwaga zostat rozpatrzona w czesci pozytywnie, w czgsci negatywnie.

I. Uzasadnienie rozpatrzenia uwag podaje si¢ dla poszczegblnych dzialek w zakresie
uwarunkowaii lokalnych — uzasadnienie faktyczne

- Uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe dla dzialki nr 325/6 polozonej w obszarze zwartej
zabudowy wsi Rokitki.

- Negatywnie rozpatrzono uwage dotyczaca dziatki nr 329/4, na ktérej odbywa sie eksploatacja
zloza kruszywa (piaski i Zzwiry) pod nazwa ,,Rokitki [1I”, z koncesja na wydobycie wygasajaca
dnia 14.07.2013 r. Rekultywacja tego obszaru w kierunku zabudowy mieszkaniowej bylaby
nieuzasadniona ze wzgledéw demograficznych, co zostalo omoéwione ponizej. Nadmienic¢
réwniez nalezy, ze rekultywacja w kierunku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej terenéw
powyrobiskowych wymaga dostosowania terenu wyrobiska do warunkéw, na ktorych moglaby
by¢ realizowana zabudowa mieszkaniowa (uksztaltowanie rzezby terenu, makroniwelacja,
zaggszezenie gruntu, zabezpieczenie gruntu przed osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz przed
zaleganiem wéd opadowych itp.), sa to roboty bardzo kosztowne, bez ktérych jednak nie da sie
przystosowac tego terenu pod funkcje mieszkaniowa.

- Negatywnie rozpatrzono uwage dotyczaca czesci dziatki nr 329/4 oraz dziatki nr 330 i 79/1.
Obecnie uzytkowane sa rolniczo, stanowig zwarty kompleks rolny ciagnacy sie od zwartej
zabudowy wsi Sliwiny do zwartej zabudowy wsi Rokitki. Sporzadzajac kierunki



zagospodarowania przestrzennego gminy Tczew dokonano szereg analiz oraz uwzgledniono
szereg uwarunkowar, m.in. dotyczacych dynamiki rozwoju poszczegblnych wsi na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat, Strategie Rozwoju Lokalnego (Uchwala nr XI1/115/2007 Rady Gminy
Tczew z dnia 07 listopada 2007 r., ), Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Tczew na lata 2007-
2013 (Uchwala nr XIX/180/2008 Rady Gminy Tczew z dnia 04 czerwca 2008 r.) oraz
uwarunkowaf  przyrodniczych, kulturowych i spoteczno-ekonomicznych  gminy i
poszczegdblnych jednostek osadniczych.

W zakresie dynamiki rozwoju spotecznego stwierdzono, ze we wsi Rokitki na koniec 2008 .
liczba ludnosci ksztattowala sig na poziomie 646 0s6b, natomiast w Sliwinach 142. Wielkosci
te stanowily podstawe do okre$lenia prognozowanej dynamiki wzrostu liczby ludnosci, ktéra
przyjeto we wsi Rokitki na ok. 9% rocznie, we wsi Sliwiny na ok. 5% rocznie, co
spowodowato ze zatozono przyrost ludnosci we wsi Rokitki o ok. 580 os6b, we wsi Sliwiny
ok. 211 os6b (prognoza na okres 10lat obowiazywania studium). Z danych tych okreslono
wielsko$¢ obszar6w, ktére zapewniaja wynikajacy z analizy rozw6j urbanizacji wsi.

Biorac pod uwage dynamike rozwoju w studium wyznacza sie wielkosci obszarow pod
zabudowe mieszkaniowa wynikajaca z dynamiki rozwoju wsi Rokitki i Sliwiny. W Rokitkach
wyznacza si¢ pod zabudowe o funkcji mieszkaniowo-ustugowej z preferencja dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej obszar o powierzchni ok. 46 ha, natomiast we wsi Sliwiny ok.
22 ha.

Jak wynika wigc z oméwionego wyzej uzasadnienia, uwzglednienie wniosku inwestora i
przeznaczenie pod zabudowe dodatkowego obszaru o powierzchni ok. 66,5 ha w Rokitkach a
w Sliwinach ok. 22,5 ha, spowodowatoby przyrost ludnosci w Rokitkach o 1369 oséb, w
Sliwinach o 426 0s6b, co daje przyrost o 94 % liczby ludno$ci w Rokitkach, natomiast az o
200% liczby ludnosci w Sliwinach. A wiec uwzglednienie wniosku inwestora o przeznaczenie
przedmiotowych dziatek pod funkcje mieszkaniowa spowodowaloby wzrost liczby ludnosci od
dwukrotnie do czterokrotnie wigkszej niz wynika to obecnych tendencji rozwojowych. Biorac
pod uwagg tylko ten aspekt zwiekszenie obszar6w pod zabudowe mieszkaniowa w tych wsiach
nie ma uzasadnienia w dokumencie studium, ktére zostato sporzadzone na okres 10 lat, gdyz
gospodarowanie przestrzenia polegajace na nadmiernym przeznaczaniu terenéw pod
zabudowe, niz to wynika z demografii i gospodarczego potencjatu rozwoju gminy, przyczynia
si¢ do rozproszenia zabudowy i degradacji przestrzeni przyrodniczej i kulturowej.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz na etapie sporzadzania studium na najblizsze 10 lat nie
jest uzasadnione zwiekszanie terenow przeznaczonych pod zabudowe, poza obszarami
przeznaczonymi w studium. Nie wyklucza to mozliwoéci zmian koniunktury socjalno-
gospodarczej i potrzeby w blizej nieokreslonej przyszlosci zwigkszenia obszar6w
rozwojowych wsi Rokitki i Sliwiny i koniecznoéci przystapienia do aktualizacji studium.

Jak wynika z wyzej przytoczonego uzasadnienia, duzg nieodpowiedzialno$cia wladz Gminy
byloby prowadzenie polityki przestrzennej gminy w oderwaniu od aktualnych tendencji
dynamiki rozwoju gminy, poprzez pryzmat jednostki z pominigciem interesu spolecznego.
Negatywnie rozpatrzono uwage dotyczaca dziatek nr 270, 245 i 85. Stanowia one teren
powyrobiskowy po dawnej eksploatacji kruszywa. Rzezba terenu jest catkowicie
zdegradowana, wystepuja olbrzymie nasypy oraz wyrobiska o zréznicowanych wysokosciach
dochodzacych do kilkudziesieciu metréw. Grunty te s3 nieustabilizowane, czasowo nastepuje
zatrzymywanie odplywu woéd opadowych. Eksploatacja odbywala sie w sposdb
niekontrolowany, bez sukcesywnej zalecanej rekultywacji terenu. Teren stanowi obecnie duze
zagrozenie w zakresie bezpieczenstwa oraz ochrony $rodowiska, gdyz przy wietrznej pogodzie
nastepuje duze pylenie nasypanych mas ziemnych i pozbawionych wierzchniej warstwy
proéchnicznej gleb. Ze wzgledu na wystepowanie wysokich nasypéw oraz glebokich wykopéw
teren nie nadaje si¢ w obecnym uksztalttowaniu pod zabudowe.

Biorac pod uwage stan zagospodarowania tego obszaru oraz fakt przebiegu nad tym terenem
dwoéch linii wysokiego napigcia oraz bliskie sgsiedztwo lasu, najbardziej uzasadnionym jest
przeznaczenie tego terenu pod zalesienie, co tez w studium zostalo okreslone w kierunkach
jego zagospodarowania.

Doda¢ nalezy, ze rekultywacja tego obszaru w kierunku zabudowy mieszkaniowej bytaby
nieuzasadniona ze wzgledow demograficznych, co zostalo uzasadnione powyzej. Nadmienié
rowniez nalezy ze rekultywacja w kierunku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej tak
duzych teren6w powyrobiskowych nie jest realna, gdyz zaden inwestor nie udzwignie kosztéw
przeksztalcenia terenu powyrobiskowego i dostosowania do warunkéw, na ktérych moglaby
byé realizowana zabudowa mieszkaniowa (uksztaltowanie rzezby terenu, makroniwelacja,
zageszczenie gruntu, zabezpieczenie gruntu przed osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz przed



zaleganiem wod opadowych itp.), gdyz sa to roboty bardzo kosztowne, bez ktérych jednak nie
da sig przystosowaé tego terenu pod funkcj¢ mieszkaniowa.

Il. Uzasadnienie rozpatrzenia uwag dotyczace wszystkich dzialek o znaczeniu gminnym —

uzasadnienie prawne
Odnoszac sig do podnoszonego w uwadze do projektu studium wniosku Pana
dotyczacego uwzgledniania prawa wiasnosci, interesu prawnego i ekonomicznego wiascicieli
gruntow, indywidualnych intereséw prywatnych, naruszania intereséw prawnych jednych
chronigc innych i wreszcie zarzutu naruszenia intereséw prawnych prywatnych poprzez zmiane
przeznaczenia funkcji terenéw w projektowanym studium w stosunku do obecnie
obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Tczew, uprzejmie wyjasniamy, ze zgodnie 2 art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ,,studium nie
Jest aktem prawa miejscowego” i skutki ekonomiczne z tytulu wzrostu badz obnizenia wartosci
nieruchomosci odnoszg sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 32 i 33 ustawy jw. ,.w celu oceny aktualnosci studium (...) wéjt (...) dokonuje
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy” i w razie koniecznosci Rada Gminy
podejmuje uchwale w sprawie przystapienia do aktualizacji studium.
W mysl tego art. Rada Gminy Tczew po 10 latach obowiazywania studium przystapila do
analizy jego aktualno$ci i stanu realizacji zawartych w nim ustalefi. W analizie uwzgledniono
rowniez wszystkie wnioski, ktére wplywaly na przestrzeni obowiazywania obecnego studium
oraz po obwieszczeniu o przystapieniu do opracowania studium na podstawie Uchwaly Nr
XX11/200/2008 Rady Gminy Tczew z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
Analiz¢ opracowano w 2008 r., z przeprowadzonej analizy wynikaja nastepujace wnioski:
obecnie liczba ludnosci Gminy Tezew wynosi ok. 12 tys., przyrost naturalny ksztattuje sie na
poziomie 0,68%, a naplyw ludnosci ok. 0,62%.
Zakladajac podobna dynamike rozwoju w okresie najblizszych 10 lat przyjeto, ze w okresie
tym nastapi przyrost ludnosci o ok. 3000 oséb + 3000 0s6b, wiec nastapi wzrost do 18 tys.
mieszkancow (12 tys. + 6 tys. = 18 tys.). W obecnie obowiazujacym studium przeznacza sie
pod zainwestowanie powierzchnie ok. 1846 ha. Przeznaczenie pod zabudowe tak duzych
obszaréw spowodowatoby wzrost liczby ludnosci o 25 tys. mieszkaficow, a wigc zwigkszajac
obecna liczbg mieszkaric6w do poziomu 37 tys.
Uwzgledniajac wszystkie wnioski zlozone przez mieszkarnicéw gminy dotyczace terenéw, ktére
w obecnie obowigzujacym studium (uchwalonym Uchwala Nr XXI/210/2000 z dnia
28.12.2000 r. + zmiany) przeznaczono pod zainwestowanie, potencjalna wielko$¢ liczby
ludnosci wzrostaby o kolejne 2 tys. mieszkaricow.
Jak wynika z obliczen pozostawienie wszystkich obszaréw wyznaczonych w obecnym studium
oraz uwzglednienie wszystkich wnioskéw mieszkaicéw gminy spowodowatoby przyrost
ludnosci w okresie 10 lat do poziomu ok. 39 tys.
Taki przyrost ludnosci nie jest realny. Jak wynika z prognoz, realna dynamika rozwoju moze
ksztattowa¢ sie na poziomie przyrostu do 18 tys. mieszkaficéw. W projekcie studium przyjeto
przyrost liczby ludnosci na poziomie ok. 23 tys. mieszkafcow (a wigc wiekszy od
prognozowanej o ok. 5 tys., czyli ze znaczacym zapasem) i nie ma powodu aby w sposéb
niekontrolowany zwigksza¢ nadmiernie t¢ liczbg, a przyrost obszaréw pod funkcje
mieszkaniowo-ustugowe z preferencja dla zabudowy mieszkaniowej Jednorodzinnej przyjeto
na poziomie ok. 770 ha.
Odnoszac sie do zarzutu skladajacego uwagi do studium stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnie
obowiazujacym studium zostat wyznaczony zbyt duZzy obszar przeznaczony pod
zainwestowanie, gléwnie dotyczy to obszaréw o funkeji wiodacej mieszkaniowej. Jak
wykazala praktyka ostatnich kilkunastu lat, wigkszo$¢ tych terenéw nie zostala nawet
uruchomiona pod zadna dziatalnoé inwestycyjna. W tej sytuacji wiadze Gminy zobowigzane
byly dokona¢ analizy i wypracowaé metody oraz kierunki rozwoju Gminy polegajace na
uporzadkowaniu przestrzeni i zdefiniowaniu kierunkéw rozwoju dla poszczegdlnych obrebéw,
biorac pod uwage wszelkie uwarunkowania, dazac do harmonijnego rozwoju calej Gminy w
dobrze pojetym ogélnym interesie spotecznym. Jak wspomniano wyzej, mozliwosé taka daje
ustawodaweca, ktéry okreslit studium jako dokument nie begdacy aktem prawa miejscowego
(art. 9 ust. 5), a wigc jest to dokument, ktéry moze, a nawet powinien by¢ weryfikowany w
okreslonych odstepach czasu.
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15.06.2010r.:

dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe dzialek nr 53, 52/5, 52/6, 52/3 we wsi Czarlin.
Uwaga zostata rozstrzygnieta czeéciowo pozytywnie, czgSciowo negatywnie.

Tylko czg¢sciowe uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze polityka
przestrzenna gminy w obrebie geodezyjnym Czarlin przewiduje intensyfikacje i koncentracje
zabudowy w sasiedztwie drég krajowych nr 22 i 91 oraz wezta drogowego. Dzialania takie
polegaja na wprowadzaniu uzupelien w linii zabudowy istniejacego ukladu ruralistycznego
(wzdtuz drogi krajowej nr 22 i 91 oraz drogi powiatowej 200027G), a takze przeznaczeniu pod
zabudowe wigkszego zwartego obszaru (przy drodze gminne;j faczacej drogg krajowa nr 22 i droge
gminna 200025G w obrebie Sliwiny) sasiadujacego z istniejaca zabudowa wsi Czarlin.

W studium unika sig realizacji zabudowy, ktéra wnika w glab p6l uprawnych. Pod zabudowe, po
zachodniej stronie drogi gminnej nr 200027G, przezmacza sie pasy terenu o szerokosci
zezwalajacej na budowe jednej linii zabudowy, w zwiazku z czym tylko niewielka, bezpo$rednio
graniczaca z droga, cze$é dziatki, ktérej dotyczy uwaga zostaje przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa z preferencjg dla zabudowy mieszkaniowej. Pozostala czes¢ dziatki,
wchodzaca w glab terenéw pél uprawnych, pozostaje w dotychczasowym rolnym uzytkowaniu.
Wyznaczone w studium pod zabudowe tereny w obrebie Czarlin uznaje si¢ za wystarczajace dla
przewidywanej w studium urbanizacji i prognozowanego wzrostu liczby ludnosci. Analizy i
obliczenia oraz ich zestawienia przedstawione w tekécie studium $wiadcza jednoznacznie o tym,
ze dynamika rozwoju wsi jest umiarkowana. Czarlin liczy sobie 807 mieszkancéw (ktérych liczba
utrzymuje si¢ na podobnym poziomie w ciagu ostatnich lat) zamieszkujacych na 25ha terenéw
zabudowanych zabudowa mieszkaniowo-ustugowa i zagrodowa. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa ok. 48 ha nowych terenéw spowoduje szacunkowy wzrost liczby
mieszkaficéw o ok. 1404 osoby. W perspektywie rozwoju gminy do roku 2019 jest to rezerwa
terenu, ktéra w catosci zaspokoi potrzeby inwestycyjne obrebu Czarlin w zakresie zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej. Nie uzasadnione jest wiec powigkszanie tego terenu,

16.06.2010r.

dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatki nr 133/1 we wsi Czatkowy.
Uwage zlozono w terminie i zostala rozstrzygnieta czesciowo pozytywnie, czesciowo
negatywnie.

Tylko czgsciowe uwzglednienie w/w uwagi bylo mozliwe biorac pod uwage wartosci
przyrodniczo-kulturowe Zulaw Gdanskich, ktérych caly teren objety jest w studium ochrong
przyrodnicza i konserwatorska. W zwiazku z tym nowa zabudowe dopuszcza sig w studium
Jjedynie na zasadzie kontynuacji tradycyjnej istniejacej zabudowy ulicowej, projektujac jej
uzupelnienia giéwnie w pasie zabudowy wzdhuz drogi nr 2834G. Dzialka, ktérej dotyczy uwaga
potozona jest przy drodze powiatowej nr 2834G posréd istniejace; zabudowy ulicowej. W zwiazku
z powyzszym dopuszcza si¢ wprowadzenie funkcji mieszkaniowo-uslugowej z preferencja dla
zabudowy mieszkaniowej w pasie zabudowy o szerokoéci pozwalajacej na lokalizacje jednej linii
zabudowy wzdhuz drogi powiatowej nr 2834G. Okreslona w studium szerokosé tej strefy (oparta
na odleglosci istniejacej zabudowy od drogi) zostata ustalona na ok. 80m, a wigc obejmuje
wigksza czes¢ dzialki nr 133/1.

3 . _ . —dnia 16.06.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa wraz z ushugami dzialek nr
63,64,67,68,69,62/1 we wsi Lubiszewo. Uwaga zostala rozstrzygnieta negatywnie.

Tylko czgéciowe uwzglednienie w/w uwagi byto mozliwe ze wzgledu na poloZzenie wymienionych
w uwadze dziatek (poza zwarta zabudowa wsi, w sasiedztwie istniejacych zagréd, w otoczeniu
otwartego krajobrazu pol, w strefie ochrony ekspozycji, w sasiedztwie autostrady Al) oraz w
swietle analiz prognozowanego wzrostu liczby ludnosci na terenie obrebu, w zwiazku z czym w
studium teren pozostawia si¢ w obecnym rolnym uzytkowaniu.

Teren ten nie jest uzbrojony w media ani tez, zgodnie z opracowang i uchwalong Strategia,
Rozwoju Lokalnego (Uchwata nr X11/115/2007 Rady Gminy Tczew z dnia 07 listopada 2007r.) i
Planem Rozwoju Lokalnego Gminy Tczew na lata 2007-2013 (Uchwata nr XIX/180/2008 Rady
Gminy Tczew z dnia 04 czerwca 2008r.), gmina nie przewiduje prowadzenia uzbrojenia w
perspektywie najblizszych lat na w/w dziatkach ani w ich sasiedztwie. Nalezy wziaé takze pod
uwage zagrozenia dla zdrowia jakie wynikaja z lokalizacji zabudowy przeznaczonej na staly pobyt
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ludzi w sasiedztwie drég krajowych i autostrad. Obowigzkiem inwestora lokalizujacego zabudowe
w poblizu drég krajowych i autostrad Jest zabezpieczenie ludzi przed negatywnym wplywem
halasu, drgan, zanieczyszczeri pytowych i gazowych. Nie wskazane jest takze lokalizowanie
ogrodéw przydomowych w strefie uciazliwosdci drég i autostrad. Teren w/w dzialek nie jest
wyposazony w media i moze by¢ narazony na negatywny wplyw autostrady Al, co stanowi
przeciwwskazanie do lokalizacji na nim zabudowy.

Zasady ksztaltowania nowej zabudowy na terenach wiejskich (na ktorych dopuszcza sie rozwdj
nowej zabudowy) przyjete w studium polegaja na kontynuacji historycznego uktadu
ruralistycznego oraz wyznaczaniu nowych, zwartych obszar6w pod nowe osiedla, ktére
skoncentrowane maja by¢ wzdhiz gléwnych drog i polozone w bezposrednim sasiedztwie
istniejacej zabudowy. Zabytkowy ukiad wsi, a takze istniejace przedpole krajobrazowe obejmuje
si¢ strefami ochrony konserwatorskiej i wyznacza tereny pod zabudowe w miare mozliwosci w
pasmach szerokosci jednej linii zabudowy wzdhuz gléwnych drég wiejskich. Zwarty uklad
przestrzenny wsi uksztaltowany historycznie wokét owalnicy oraz drogi gminnej nr 200022G
zaleca si¢ wigc uzupemi¢ zabudowa o gabarytach, bryle, formie, detalu, materiale, itd.
nawigzujacym do lokalnej tradycji (zasady ksztaltowania zabudowy oraz ukiadu przestrzennego w
strefach $cistej i posredniej ochrony konserwatorskiej opisano szczegélowo w tekscie studium).
Zabudowg zlokalizowana w przedpolu krajobrazowym wsi obejmuje si¢ strefami
konserwatorskimi ochrony ekspozycji. W zwiazku z tym unika si¢ realizacji nowej zabudowy,
ktéra wnika w glab p6l uprawnych, dopuszcza sig natomiast zachowanie zabudowy istniejacej i
realizowanie dzialan inwestycyjnych w granicach zagrdd - na zasadach okre$lonych jak dla stref
Scislej ochrony konserwatorskiej ukladéw ruralistycznych. Dzialki, ktérych dotyczy uwaga
polozone sg z dala od zabudowy zwartej wsi Lubiszewo, w otoczeniu otwartych pél, w zwiazku z
czym w studium nie przeznacza sig ich pod zabudoweg mieszkaniows.

Ponadto wyznaczone w studium pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa tereny w obrebie
Lubiszewo uznaje si¢ za wystarczajace dla przewidywanej w studium urbanizacji i
prognozowanego wzrostu liczby ludnosci. Analizy i obliczenia oraz ich zestawienia przedstawione
w tekécie studium wskazuja na wzrost dynamiki przyrostu liczby ludnosci na poziomie ok. 5%
rocznie. Liczba ludnosci Lubiszewa wynosita na koniec 2008 roku 394 oscb. Zakladajac wigc
utrzymanie si¢ wskaznika na poziomie 5% rocznie, w skali 10 lat (okresu dla ktérego
przewidziane jest studium) da to przyrost o okoto 300 o0s6b. Biorac pod uwage uwarunkowania,
presje¢ mieszkaficéw oraz stopniowe przeksztalcanie si¢ Lubiszewa w satelitg Tczewa, mozna sie
spodziewa¢ wigkszej dynamiki wzrostu niz obserwowana obecnie. W zwiazku z tym wielko$é
terenéw przeznaczonych w studium i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa okreslono na ok. 47ha, co daje potencjal przyrostu liczby
ludno$ci w Lubiszewie o ok. 600 os6b. Jest to liczba dwukrotnie wigksza w stosunku do
obserwowanego przyrostu liczby ludnosci, a co za tym idzie stanowi¢ bedzie znaczacy zapas
teren6w inwestycyjnych i nie ma powodu aby w sposéb niekontrolowany jeszcze zwiekszaé te
wartosc.

Teren, ktérego dotyczy uwaga zajmuje powierzchnie ok. 10ha i przeznaczenie go pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa spowodowatoby wzrost liczby ludnosci o kolejne 160 oséb, co wydaje
si¢ nieuzasadnione, a nawet nie zgodne z polityka przestrzenna gminy i racjonalnymi prognozami
przyrostu liczby ludnosci w obrebie Lubiszewo.,

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz na etapie sporzadzania studium na najblizsze 10 lat nie jest
uzasadnione zwigkszanie terenéw przeznaczonych w studium pod zabudowe. Nie wyklucza to
mozliwoscl zmian koniunktury socjalno-gospodarczej i potrzeby, w blizej nieokreslonej
przysziosci, zwigkszenia obszaré6w rozwojowych wsi Lubiszewo oraz koniecznosci przystapienia
do aktualizacji studium.

— dnia 09.06.2010r.:

dotyczyt przeznaczenia pod lokalizacje farmy wiatrowej dz. nr 13, 46, 24, 25/1, 25/2,
28/33, 266/12, 243/9 we wsi Mitobadz. Uwaga zostala rozstrzygnigta negatywnie.
Na podstawie art. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
zm.) okresla si¢ zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobow, z
uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego rozwoju, a w szczeg6lnoéci zasady ustalania
warunkéw ochrony Srodowiska oraz warunkéw wprowadzania substancji lub energii do
srodowiska. W przypadku lokalizacji wiatrakéw nalezy mieé na uwadze m.in.:

- ochrong¢ powierzchni ziemi polegajaca na zachowaniu wartosci przyrodniczych i zachowanie

wartosci kulturowych, z uwzglednieniem zabytkéw archeologicznych.



- w zakresie wprowadzania substancji i energii: ochrona przed halasem oraz polami
elektromagnetycznymi.

Ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska, w
szczego6Inosci poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym
poziomie, okreslonego w przepisach szczegblowych. Zgodnie z art. 113 ustawy jw. dla
poszczegélnego rodzaju uzytkowania terenéw nalezy zapewni¢ dopuszczalny poziom halasu w
srodowisku, stosownie do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (Dz. U Nr 120, poz. 826).
Ochrona przed polami elektromagnetycznymi  polega na utrzymaniu poziomdéw pél
elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach, okre§lonych w
przepisach szczegétowych.
Kolejng forma ochrony srodowiska zwiazang z lokalizacja wiatrakéw jest ochrona roslin i
zwierzat, polegajaca m.in. na tworzeniu warunkéw prawidiowego rozwoju i optymalnego
spehienia przez zwicrzeta i ro$linnogé funkcji biologicznej w srodowisku (szczegdlnie miejsca
legowe i zerowiska).
Jak wykazuja badania porealizacyjne lokalizacji elektrowni wiatrowych i ich wplywu na
srodowisko, ludzi oraz faung i flore przy zamierzeniu inwestycyjnym zwiazanym z wiezami
wiatrowymi nalezy bra¢ pod uwage szczegblnie trzy czynniki warunkujace ich lokalizacje: sg to
uwarunkowania ekologiczne, akustyczne i krajobrazowe.
Uwarunkowania ekologiczne wskazujg na to, iz elektrownie wiatrowe nalezy lokalizowa¢ w
odleglosci min. 200 m od miejsc legowych ptakéw, w odleglosci min. 800 m od miejsc zerowisk
lub noclegowisk ptakéw. Ponadto duze znaczenie majg lokalnie wystgpujace platy zadrzewien i
zarosli, w tym nadwodne, szpalery drzew przydroznych, nadwodnych i §rédpolnych oraz jeziora i
oczka wodne ze zbiorowiskami rodlinnosci wodnej i szuwarowej, dla ktérych nalezy zachowaé
odlegiosci min. 200 m w przypadku posadowienia wiatrakéw.
Uwarunkowania akustyczne wskazuja na to, iz bezpieczna odlegloscia od zabudowy
mieszkaniowej Jednorodzinnej, zabudowy zwigzanej za statym lub czasowym pobytem dzieci i
miodziezy, zabudowy wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy zagrodowej, terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw mieszkaniowo-ustugowych dla elektrowni
wiatrowych nalezy przyja¢ min. 400 m.
Uwarunkowania krajobrazowe wymagaja, aby mie¢ na wzgledzie wysokos¢ sitowni wiatrowych
(wieze 80-100 m + do 50 m dhugosci Smigla); konstrukcj¢ obiektow w postaci litych shupéw
nos$nych (stosowane sg tez kratownicowe); kolorystyke calej konstrukeji sitowni (czerwone lub
pomaraficzowe pasy na koricéwkach $migiet — oznakowanie przeszkodowe) an ponadto znaczne
zréznicowanie morfologiczne terenu, zainwestowanie osadnicze rejonu, w tym duzy udzial
zabudowy rozproszonej, przebieg przez obszar elementéw infrastruktury  techniczne;j,
uwarunkowania $rodowiskowe w postaci form ochrony przyrody jak i form ochrony
konserwatorskiej,
W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z nalozeniem si¢ licznych uwarunkowan
przestrzennych i prawnych, ktére warunkuja lokalizacje elektrowni wiatrowych.
Obszar objety wnioskiem zlokalizowany jest pomiedzy linia kolejowa E65 o znaczeniu
migdzynarodowym a droga krajowa nr 91, pomiedzy zwarta zabudowa wsi Mitobadz i
przysidtkiem Maly Mitobadz, co ogranicza posadowienie elektrowni wiatrowych w odlegloéci
min. 400 m od zabudowy tych jednostek osadniczych. W poludniowej czesci terenu zlokalizowane
sa podmokly obszar iak, pastwisk, otwartych rowéw melioracyjnych polaczonych z innymi
rowami melioracyjnymi, w sasiedztwie upraw sadowniczych, ktére lacznie stanowig lokalny
korytarz ekologiczny, bedacy atrakcyjnym miejscem Zerowania ptakéw, co ogranicza
posadowienie elektrowni wiatrowych w odlegloéci min. 800 m od tegoz obszaru.
Ponadto przez obszar planowanej farmy wiatrowej przebiega ropociag o zmaczeniu
ponadlokalnym, w obrebie ktérego wystepuja ograniczenia w zagospodarowaniu terenu.
W poludniowej i wschodniej czesci obszaru wystepuja tereny ochrony konserwatorskiej w postaci
plaskiego stanowiska archeologicznego wpisanego do ewidencji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkébw oraz stanowiska o wlasnej formie krajobrazowej — grodziska z okresu
wezesnosredniowiecznego wraz z podgrodziem, wpisanego do Rejestru  Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw decyzja nr 248/Archeol. z dn. 08.12.1972 r. Obiekty archeologiczne
wpisane do Rejestru Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw objete sg bezwzgledna ochrona
konserwatorska, w zwiazku z czym wystepuja znaczne ograniczenia prawne zwiazane z
zagospodarowaniem tegoz terenu.
Na zachdd od linii kolejowej, w bezposrednim sasiedztwie obszaru objetego uwaga, rozciaga sig
Obszar Chronionego Krajobrazu Zutaw Gdanskich. Polityka przestrzenna Gminy zakladata
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lokalizacje na jego obszarze, jedynie w obrebie geodezyjnym Mitobadz, poza zwarta zabudowg
mieszkaniows, na terenie ograniczonym barierg komunikacyjna w postaci linii kolejowej oraz
bariera przyrodnicza w postaci cieku wodnego - Struga Miyfiska Tczew, farm wiatrowych na
obszarach otwartych lak i pol Zutaw Gdanskich. Jednakze ze wzgledu na uwarunkowania
Srodowiskowe tego obszaru lokalizacja farmy wiatrowej nie uzyskata akceptacji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Zrezygnowano z przeznaczenia wskazanego terenu pod
inwestycj¢ zwiazang z lokalizacja farmy wiatrowej, nie biorac pod uwage lokalizacji
alternatywnej, poniewaz wykluczono inne lokalizacje juz na etapie wstepnych pracach
planistycznych.

Biorac pod uwage w/w uwarunkowania przestizenne i prawne w praktycznie wykluczaja

mozliwo$¢ lokalizacji farmy wiatrowej na dz. 13, 46, 24, 25/1, 25/2, 28/33, 266/12, 243/9 we wsi
Mitobadz.

—dnia 10.06.2010r.:

dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatek nr 27 oraz 28/1 we wsi
Czarlin. Uwaga zostat rozstrzygnieta negatywnie.
Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze teren objety uwaga potozony
Jjest w znacznym oddaleniu od utwardzonych i wyposazonych w uzbrojenie istniejacych drog
gminnych, posréd pojedynczych siedlisk rolniczych. Gmina nie przewiduje uzbrajania terenu w
perspektywie najblizszych lat. Ponadto polityka przestrzenna gminy w obrebie geodezyjnym
Czarlin przewiduje intensyfikacje i koncentracje zabudowy w sasiedztwie drég krajowych nr 22 i
91 oraz wezta drogowego, z czym wniesiona uwaga jest sprzeczna.

) —dnia 10.06.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dzialki nr 147/7 we wsi
Boroszewo. Uwaga zostala rozstrzygnigta negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze teren, ktérego dotyczy uwaga
polozony jest w znacznym oddaleniu od zawartej zabudowy wsi, w otoczeniu pojedynczych
zagrod. Boroszewo ze wzgledu na znaczne oddalenie od kluczowych szlakéw komunikacyjnych
wykazuje jedynie umiarkowang dynamike rozwoju, gdzie niewielka koncentracja zabudowy
wystepuje w zasadzie tylko w rejonie dawnego zalozenia dworskiego. Cecha charakterystyczna tej
miejscowosci jest znaczna przewaga rozproszonej zabudowy zagrodowej, ktéra wkomponowana
w rozlegly krajobraz pél i Iak stanowi cenny walor kulturowy wsi kociewskiej.

Dziatka ma ksztalt wydhuzonego prostokata, o wymiarach ok. 70mx580m, przylegajacego
wezszym bokiem do drogi gminnej nr 200019G, wzdhuz ktérej rozsiana jest istniejaca pojedyncza
zabudowa zagrodowa. Zasady przyjete w studium dotyczace zagospodarowania stref
umiarkowanego rozwoju dotyczg bezwzglednej ochrony zachowanych w bardzo wysokim stopniu
waloréw przyrodniczo-krajobrazowych wsi. Dopuszcza si¢ rozwoj nowej zabudowy na zasadzie
kontynuacji historycznych sposob6éw i uktadéw zabudowy ruralistycznej, skoncentrowanej wzdtuz
ulic. Na terenie obrebu Boroszewo sa to jedynie niewielkie uzupelnienia zwartej zabudowy
ulicowej. W studium unika sie realizacji zabudowy, ktéra wnika w glab pol uprawnych. Takiego
terenu dotyczy przedmiotowa uwaga, w zwiazku z czym w studium nie przeznacza si¢ go pod
zabudowg.

. — dnia 20.05.2010r.:

dotyczyta przeznaczenia pod funkcje mieszkaniowo-ushigows z mozliwoscig lokalizacji
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 tys. m? dziatek nr 18/2, 23/8,
23/7, 23/6, 16, 17, 15/4, 15/3, 15/1 we wsi Czarlin. Uwaga zostala rozstrzygnieta
negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze teren, ktérego dotyczy uwaga
ewidentnie poloZony jest w centrum zwartej zabudowy wiejskiej. Ze wzgledu na wystepujace
wzdhuz drég krajowych zabudowania mieszkaniowe i ushugowe oraz wzrastajace zainteresowanie
inwestycyjne w zakresie tego typu zabudowy, w studium projektuje si¢ uzupenienia istniejacego
ukiadu ruralistycznego. Na w/w dziatkach w studium dopuszcza si¢ wprowadzanie zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej z preferencja dla zabudowy uslugowej w pasie szerokosci ok. 90m
wzdhuz drogi krajowej nr 22 (nie dopuszcza sie lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy detalicznej powyzej 400m?) oraz na Jej tylach, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z
preferencja dla zabudowy mieszkaniowej. Funkcje zabudowy przemystowo-ushugowej czy
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handlowej o powierzchni sprzedazy detalicznej powyzej 400m? stanowia niekorzystnie sasiedztwo
dla zabudowy mieszkaniowej ze wzgledu na wzmozony ruchu pojazdéw cigzarowych i
osobowych, ktéry generuje hatas, drgania, stanowi zagrozenie wypadkowe npieszych i
rowerzystow, jak réwniez stanowi potencjalne zagrozenie dla drobnego handlu osiedlowego,
kt6ry nie podZwignie konkurencji silnej sieci marketow handlowych.

Poniewaz funkcja mieszkaniowa i przemystowo-ustugowa czy handlowa s3 to funkcje
wykluczajace si¢ wzajemnie, wprowadzenie do studium wymienionych w uwadze zapiséw moze
si¢ spotka¢ z protestami mieszkaficow. Ponadto, aby prawidlowo zaprojektowaé¢ funkcje
produkcyjno-ustugowa w  bezposrednim sasiedztwie funkcji mieszkaniowej nalezatoby
wprowadzi¢ pas zieleni izolacyjnej, ktéry niwelowalby negatywne oddzialywania, co z kolei
spowodowaloby zmniejszenie efektywnego terenu przeznaczonego pod zabudowe.

W przypadku nowoprojektowanych terenéw przemystowych, zabudowe nalezy lokalizowaé w
zwartych kompleksach i utrzymywaé w Jjednolitym charakterze, dazac do uksztaltowania
osrodkéw na podobieristwo parkéw technologicznych. W Czarlinie zainteresowanie inwestycyjne
tego typu funkcja zaowocowato uchwaleniem trzech miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego zlokalizowanych pomigdzy droga krajowa nr 22, 91 i linia kolejowa nr 139, w
obrgbie ktérych zaczela sie Jjuz ksztaltowa¢ funkcja produkcyjna. Ze wzgledu na brak sasiedztwa
zabudowy mieszkaniowej, dobre powiazania komunikacyjne z drogami krajowymi, znaczne
rezerwy terenowe, w studium caty ten obszar przeznacza si¢ pod zabudowe produkeyjno-ushugows
tworzac Gminny Osrodek Przedsigbiorczoéci w Czarlinie o powierzchni ok. 50ha. Na jego terenie

dozpuszcza si¢ lokalizacje obiektow ushugowych o powierzchni sprzedazy detalicznej powyzej 400
m-.

—dnia 16.06.2010r.:
dotyczyla przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa dziatek nr 31/1 oraz 31/4 we wsi
Czarlin. Uwaga zostala rozstrzygnieta negatywnie.

Uwzglednienie w/w uwagi nie byto mozliwe ze wzgledu na to, Ze teren objety uwagg polozony
jest w znacznym oddaleniu od utwardzonych i wyposazonych w uzbrojenie istniejacych drog
gminnych, posréd pojedynczych siedlisk rolniczych. Gmina nie przewiduje uzbrajania terenu w
perspektywie najblizszych lat. Ponadto polityka przestrzenna gminy w obrebie geodezyjnym
Czarlin przewiduje intensyfikacje i koncentracjg zabudowy w sasiedztwie drég krajowych nr 22 i
91 oraz wezla drogowego, z czym wniesiona uwaga jest sprzeczna.




